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В работе проанализированы возможные аварийные ситуации, возникающие при работе с микроор-
ганизмами, что подтверждает определенную степень риска при работе с патогенными биологическими 
агентами I–II групп. Высокий уровень профессиональной подготовки персонала микробиологических 
лабораторий, знание потенциальных источников и причин возможного заражения позволят снизить про-
фессиональный риск для сотрудников при осуществлении деятельности, связанной с изучением свойств 
микроорганизмов возбудителей инфекционных заболеваний бактериальной природы. 
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Одним из направлений снижения про-

фессионального риска на опасном биологи-
ческом объекте является профессиональный 
подбор специалистов для работы в микро-
биологических лабораториях [11, 12]. Проце-
дура подбора персонала складывается из 
оценки состояния здоровья претендентов – 
будущих сотрудников микробиологической 
лаборатории, анализа их первичной подго-
товки, специализации и дальнейшего совер-
шенствования их практических навыков в 
процессе трудовой деятельности непосредст-
венно на рабочем месте.  

Как показывает практика, объекты, от-
носящиеся к опасным [1], должны иметь па-
кет нормативно-методической и разреши-
тельной документации, в том числе необхо-
димые лицензии, инструкции, санитарные 
правила, методические рекомендации и ука-
зания. Имеющаяся в настоящее время в рас-
поряжении нормативная документация пре-
дусматривает определенный порядок допус-
ка сотрудника к работам с патогенными 

биологическими агентами (ПБА) на подоб-
ном объекте [7, 8]. Объект должен быть ос-
нащен высокоэффективными инженерно-
техническими средствами и системами био-
логической безопасности, средствами физи-
ческой защиты, пожарной сигнализацией. 
Персонал лабораторий опасного биологиче-
ского объекта должен иметь высокий уро-
вень профессиональной специальной подго-
товки по знанию требований биологической 
безопасности, микробиологии бактериаль-
ных и вирусных инфекций, эпидемиологии 
инфекционных заболеваний. Сотрудникам 
следует с периодичностью в пять лет прохо-
дить аттестацию на соответствие должности 
и профессиональную переподготовку. До-
пуск оформляется приказом руководителя 
учреждения или организации. Они не долж-
ны иметь медицинских противопоказаний к 
специфической вакцинации и лечению спе-
цифическими препаратами, а также к работе 
в средствах индивидуальной защиты органов 
дыхания. Предполагается, что сотрудники, 
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принимаемые на работу в микробиологиче-
ские лаборатории, должны обладать устой-
чивым психоэмоциональным статусом [11].  

К сожалению, отклонения в состоянии 
здоровья сотрудника не всегда можно вы-
явить во время предварительного входного 
медицинского осмотра, обязательного для 
всех лиц, принимаемых на работу на опас-
ный биологический объект, из-за подчас 
формального подхода некоторых врачей-
специалистов. Это может повлечь за собой 
некоторые отклонения при выполнении 
профессиональных обязанностей. Для бо-
лее объективной оценки состояния здоро-
вья и профессиональных навыков сотруд-
ников, принимаемых или уже принятых на 
работу, желательно проводить первичное 
профессиональное тестирование непосред-
ственно в микробиологической лаборато-
рии перед оформлением допуска к работам 
с ПБА I–II групп, с последующим периоди-
ческим тестированием в течение трудовой 
деятельности.  

Многолетний опыт работы лаборато-
рии биологической безопасности Государ-
ственного научного центра прикладной 
микробиологии и биотехнологии по кон-
тролю соблюдения требований биологиче-
ской безопасности показывает, что с года-
ми у людей, обслуживающих работы с мик-
роорганизмами I–IV групп патогенности, 
притупляется чувство опасности. Сотруд-
ники начинают пренебрегать элементарны-
ми требованиями биологической безопас-
ности, такими как ежедневное приготовле-
ние и контроль рабочей концентрации 
дезинфицирующих растворов, ежедневная 
влажная уборка, периодичность включения 
и контроль рабочего времени бактерицид-
ных облучателей и т.д.  

На инструктажах по знанию требова-
ний биологической безопасности выявлено, 
что сотрудники, работающие с микроорга-
низмами, в большинстве случаев теорети-
чески знают требования санитарных правил 
и дают правильные ответы на поставлен-
ные вопросы. Однако при проведении тре-
нингов в лаборатории по ликвидации по-
следствий аварий зачастую нарушают по-

рядок действий, а о некоторых требованиях 
биобезопасности вообще забывают (напри-
мер, обеззараживание перчаток в дезрас-
творе при снятии элементов противочумно-
го костюма).  

Внедрение в лабораторную практику 
боксов биологической безопасности с ла-
минарным потоком воздуха некоторым об-
разом повлияло на снижение уровня про-
фессиональных рисков [2, 6]. Это дало воз-
можность говорить о достаточно высоком 
уровне защищенности персонала. Однако 
человеческий фактор остается главным 
звеном в организации безопасной работы с 
ПБА, так как человека нельзя исключить из 
процесса изучения микроорганизмов [4, 
11]. Данное положение подтверждается вы-
сказываниями специалистов Всемирной 
организации здравоохранения (ВОЗ), кото-
рые считают, что «…ни один бокс биобезо-
пасности, или иное устройство, или мето-
дика сами по себе не гарантируют безопас-
ности, если пользователи не применяют 
безопасные методы работы, основанные на 
осведомленности и понимании…» [6]. 

По нашему мнению, после пяти лет ра-
боты в лаборатории сотрудники, работаю-
щие с ПБА I–IV групп, должны проходить 
переподготовку на специализированных 
курсах. Обучение следует подкреплять тео-
ретическими и практическими занятиями, 
на которых сотрудники обучаются новым 
приемам безопасной работы с ПБА, ис-
пользованию современного лабораторного 
оборудования, приемам ликвидации по-
следствий аварий. Тренинги по ликвидации 
аварий должны проводиться постоянно и 
регулярно, как в лаборатории, так и в более 
крупном подразделении. 

Существующие в настоящее время 
приемы лабораторной работы с воз-
будителями бактериальных инфекционных 
заболеваний, инженерно-технические сис-
темы и медицинские мероприятия в значи-
тельной мере снижают профессиональный 
риск, предотвращая возможные случаи ла-
бораторного заражения. К сожалению, пол-
ностью исключить профессиональный 
риск, эти меры не могут. На это указывают 
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периодически возникающие случаи лабора-
торных заражений, анализ которых появля-
ется в доступной печати [2, 10, 14–18].  

Работы с ПБА I-II групп всегда связа-
ны с риском возникновения аварийной си-
туации и, как следствие, внутрилаборатор-
ным заражением персонала и возможной 
контаминацией окружающей среды [2, 10, 
14–18]. Для микробиологических лаборато-
рий опасность заключается в вероятности 
инфицирования сотрудников микроорга-
низмами, с которыми проводятся исследо-
вания [9]. Актуальность проблемы защиты 
людей и окружающей среды при работе с 
возбудителями особо опасных инфекций 
еще более возросла в условиях широкого 
проведения генетических исследований.  

Для снижения профессиональных рис-
ков надо иметь в виду, что существуют, как 
минимум, три группы мероприятий обеспе-
чения требований безопасности работ:  

– контрольно-организационные;  
– медико-биологические;  
– инженерно-технические.  
При правильном сочетании и выполне-

нии они гарантируют относительную безо-
пасность персонала и защиту окружающей 
среды [3, 4, 11].  

Ранее нами были рассмотрены некото-
рые случаи внутрилабораторных зараже-
ний, описанные в доступной литературе, 
возникшие при проведении работ с возбу-
дителем сибирской язвы (В. Anthracis) [12]. 
Это сделано по нескольким причинам.  

Во-первых, данный микроорганизм вхо-
дит в перечень биологических агентов, кото-
рые могут быть использованы в качестве 
бактериологического оружия [5]. Реальная 
возможность применения бактериологиче-
ского оружия в локальных войнах, воору-
женных конфликтах или при террористиче-
ских актах является серьезной проблемой для 
состояния национальной биологической 
безопасности любой страны.  

Во-вторых, с этим микроорганизмом 
сталкиваются не только медицинские ра-
ботники, но и ветеринарные врачи, живот-
новоды и т.п., следовательно, круг возмож-
ного заражения и решения вопросов биоло-

гической безопасности существенно рас-
ширяется. 

Инфицирование возбудителем сибир-
ской язвы со смертельным исходом в ос-
новном наблюдалось при заражении через 
легкие [4, 12, 13]. Наиболее часто при этом 
отмечали поражения кожи, реже – слизи-
стых. Зафиксирован случай кожной формы 
сибирской язвы в результате контакта с 
фиксацией нагреванием и окрашенным 
мазком культуры В. anthracis [16]. Наблю-
далось заболевание при неосторожном об-
ращении со шприцами во время заражения 
животных сибиреязвенными культурами 
[4]. Известен случай кожной формы сибир-
ской язвы, произошедший в марте 2002 г. у 
сотрудника лаборатории в США [15].  

В санитарно-эпидемиологических пра-
вилах [7, 8], являющихся основными рег-
ламентирующими документами при работе 
с ПБА в Российской Федерации, отражены 
все возможные операции, проводимые с 
микроорганизмами и с зараженными жи-
вотными. В этих документах определен по-
рядок ликвидации последствий различных 
аварий, которые могут возникать при рабо-
те с ПБА. Правильность действий сотруд-
ника микробиологической лаборатории в 
комплексе мер, снижающих риск зараже-
ния ПБА и обеспечивающих безопасность, 
в значительной степени обусловлена уров-
нем владения профессиональными навыка-
ми, новейшим техническим оборудованием 
и знанием возможных источников и меха-
низмов заражения, так как источники, пути 
и причины заражений сотрудников разно-
образны.  

Потенциальным источником инфекции 
в условиях лаборатории следует считать 
следующий материал:  

– культуры возбудителей инфекцион-
ных заболеваний,  

– клинические и микробиологические 
пробы,  

– контаминированные образцы мате-
риалов из окружающей среды (почвы, во-
ды и др.),  

– инфицированные органы и ткани экс-
периментальных лабораторных животных.  
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Причина же инфицирования в лабора-
тории – это совокупность условий, ведущих 
к выходу ПБА за пределы бокса биологиче-
ской безопасности в результате аварии при 
невыполнении требований биологической 
безопасности.  

К настоящему времени возможные ис-
точники и пути заражения персонала мик-
робиологических лабораторий достаточно 
хорошо изучены [4, 6, 15]. Известна отно-
сительная опасность инфицирования, со-
провождающая отдельные манипуляции, 
проводимые в процессе лабораторных ра-
бот, а для некоторых видов этих работ по-
лучены количественные показатели конта-
минации окружающей среды [16, 17]. 

В своём фундаментальном исследова-
нии R.M. Pike проанализировал источники и 
причины 3921 случая внутрилабораторного 
заражения [15]. Как показал его анализ, наи-
более часто инфицирование происходило 
непосредственно в момент аварии во время 
работы с микроорганизмами (17,9 %), во 
время заражения и вскрытия инфицирован-
ных лабораторных животных (16,9 %), при 
возникновении бактериального аэрозоля во 
время центрифугирования или деструкции 
клетки (13,6 %), а также по другим, невыяс-
ненным, причинам (20,0 %). При работе с 
пипетками возможность образования аэро-
золя достаточно высока. Существует опас-
ность заражения при всасывании или вды-
хании инфекционного материала, если в на-
рушение правил работу с пипеткой проводят 
ртом, что в настоящее время практически 
исключено при проведении работ с ПБА. 
Этому способствовали разработанные и 
внедренные в практику различные специ-
альные приспособления (груши, автомати-
ческие устройства), полностью исключаю-
щие работу с помощью рта.  

Источником инфицирования может 
быть капля, падающая с кончика пипетки, 
особенно на гладкую твердую поверхность. 
Поэтому при работе с пипеткой рабочую 
поверхность стола покрывают тканью, 
уложенной в кювету и увлажненную де-
зинфицирующим раствором. Опасность 
представляет и последняя капля в пипетке, 

которую выдувают в ту или иную емкость. 
К образованию аэрозоля ведет приготовле-
ние при помощи пипетки разведений ин-
фекционного материала (последовательный 
перенос его из пробирки в пробирку и пе-
ремешивание). При этом риск значительно 
уменьшается, если исключить образование 
пузырьков и вспенивание. Кончик пипетки 
всегда должен быть ниже уровня жидкости 
в сосуде или жидкость из пипетки должна 
стекать по внутренней стенке сосуда. Риск 
возникновения бактериального аэрозоля 
создается при вынимании пробки из про-
бирки, флакона, бутыли. При извлечении 
влажных ватно-марлевых пробок риск еще 
выше, так как в этом случае аэрозоль обра-
зуется обязательно [4].  

Резиновые и пластиковые винтовые 
пробки также создают аэрозоль при откры-
вании, особенно, если они смочены инфек-
ционным материалом, так как при извлече-
нии пробки разрывается пленка жидкости. 
Открывание чашек Петри также может 
привести к образованию аэрозоля. Если 
водный конденсат на крышке смачивает 
края чашки, поднятие крышки приводит к 
разрыву пленки жидкости и возникновению 
аэрозоля. Кроме того, вероятность инфици-
рования во время работы с микроорганиз-
мами может возникнуть без совершения 
аварии, а при проведении рутинных еже-
дневных процедур, например, при наруше-
нии правил приготовления рабочих раство-
ров дезинфицирующих средств или при ис-
пользовании растворов, потерявших свою 
активность [10]. 

Все эти ситуации необходимо рассмат-
ривать как возможный исходный материал 
для организации теоретических семинаров, 
практических занятий и тренировок в лабо-
раториях различного уровня защиты. Обу-
чение персонала правильному восприятию, 
оценке возникающей ситуации должно 
производиться руководителями лаборато-
рий на инструктажах различного уровня. 
Это может являться одним из основных на-
правлений деятельности сотрудников мик-
робиологической лаборатории по сниже-
нию профессионального риска.  
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In this article the authors have analyzed possible accidental situations during the work with 
microorganisms, what confirms some degree of risk during the work with pathogenic bio agents of I-II groups. 
High professional standard of microbiological laboratories staff, information about potential sources and reasons 
of invasion can minimize occupational risk for the staff during their professional activity, connected with 
researching of infectious agents’ characteristics. 
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