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Актуальность исследования определена существенным изменением структуры услуг объектов общественного 

питания и ростом вспышек инфекционных заболеваний, обусловленных нарушениями обязательных санитарно-
эпидемиологических требований объектами общественного питания и пищеблоками учреждений. Цель исследова-
ния состояла в совершенствовании методической поддержки риск-ориентированной модели санитарно-эпидемио-
логического контроля хозяйствующих субъектов, реализующих деятельность в сфере общественного питания насе-
ления. Исследование было инициировано главным государственным санитарным врачом РФ. 

При сохранении общих принципов расчета риска и категорирования деятельности и производственных объектов 
предложено при определении показателей, характеризующих численность населения под воздействием, в качестве 
временного критерия экспозиции для объектов общественного питания принимать величину, равную 1,0, в силу того, 
что время контакта с потенциальным инфекционным агентом пищи значения не имеет. Кроме того, предусмотрен 
обязательный учет населения, которое подвергается рискам негативных воздействий при потреблении пищевой про-
дукции объектов общественного питания, предоставляемой вне стационарных залов (продукции «на вынос»). 

Результаты исследования показали, что учет продукции «на вынос» и корректный учет контакта посетите-
лей с потенциально опасным инфекционным агентом имеют следствием значительное повышение оценочных уров-
ней риска для здоровья населения. Соответственно, возрастает доля хозяйствующих субъектов, которые по кри-
териям потенциального риска причинения вреда здоровью потребителей могут быть отнесены к категориям 
«чрезвычайно высокий риск» и / или «высокий риск» (с 1,3 до 8,2 % и с 1,7 до 32 % соответственно в Пермском крае 
и Московской области как двух пилотных регионах). Полученная структура категорий объектов более адекватна теку-
щей санитарно-эпидемиологической ситуации в стране и обеспечивает надежную защиту здоровья потребителей. 

Перспективы развития модели лежат в сфере накопления и наукоемкого анализа цифровых отраслевых и меж-
ведомственных данных о функционировании отрасли, о результатах контрольно-надзорных мероприятий, о наруше-
ниях здоровья населения, ассоциированных с факторами риска деятельности в сфере общественного питания. 

Ключевые слова: санитарно-эпидемиологический контроль (надзор), риск-ориентированная модель, общест-
венное питание, категория риска деятельности и производственного объекта, риск причинения вреда, здоровье 
потребителей, добросовестность, планирование. 
 

 
Объекты общественного питания всегда бы-

ли и остаются зоной особого внимания санитарно-
эпидемиологического контроля (надзора)1 [1, 2]. 
Основной причиной этого является факт, что зна-
чительная часть населения страны находится под 

потенциальным влиянием качества и безопасно-
сти системы общественного питания: почти две 
трети россиян, живущих в городах (62 %), поль-
зуются ее услугами. Важно, что в основном это 
лица активного трудового возраста (73–88 %)2. 
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Общественным питанием как услугой охвачены 
практически все детские дошкольные и школьные 
учреждения, объекты здравоохранения, социаль-
ной помощи и т.п. 

В соответствии с материалами государствен-
ной статистики в стране на начало 2023 г. зарегист-
рировано более 190 тысяч объектов общественного 
питания: столовых, закусочных, ресторанов, кафе, 
баров, иных объектов3. Общая площадь залов обслу-
живания составляет почти 20,5 млн м2, или 600 тысяч 
посадочных мест. Годовой оборот общественного 
питания в стране в 2022 г. оценивается почти в 2 млрд 
рублей [3]. 

Составляя важную часть комфортной среды 
проживания населения, услуга общественного пита-
ния одновременно является источником угроз и 
опасностей для потребителей [4, 5]. Прежде всего, 
это угроза пищевых отравлений и инфекционных 
заболеваний (food born diseases)4. Проблема не явля-
ется исключительно российской и носит общемиро-
вой характер [6, 7]. Всемирная организация здраво-
охранения утверждает, что, несмотря на достижения 
в области строгого регулирования, внедрение пере-
довых систем безопасности пищевых продуктов и 
государственного контроля, миллионы людей заболе-
вают, а тысячи умирают каждый год от болезней пи-
щевого происхождения5. При этом на долю микроб-
ных заболеваний приходится до одной трети гло-
бального бремени болезней пищевой этиологии [8, 9]. 

Крайне сложная санитарно-эпидемиологичес-
кая и экономическая ситуация в ковидный и постко-
видный периоды (2019–2022 гг.) привела к тому, что 
в России, как и во всем мире, сфера общественного 
питания претерпела существенные изменения. Важ-
нейшим из этих изменений стало то, что в период 
спада активности посещения ресторанов, кафе, сто-
ловых стремительное развитие получила такая услу-
га, как «продажа продукции общественного питания 
на вынос». Еще в начале ограничений в период пан-
демии было отмечено, что потребление сместилось 
со стационарных залов объектов общественного 
питания на квартиры, офисы, автомобили и другие 
пространства. Так, если в январе – октябре 2020 г. 
в России вне ресторана потреблялось 35 % заказов, 
то за аналогичный период 2021 г. этот показатель 
составил 53 %. За 10 месяцев 2021 г. объем достав-

ленных заказов вырос на 125 %, по сравнению с 
аналогичным периодом 2019 г.6 Торговые сети на-
чали продавать упакованные ресторанные блюда, 
запускать совместные проекты: например, объеди-
няя кофейню с магазином цветов или устанавливая 
грили для хот-догов в непродуктовых несетевых 
магазинах. 

На 27,5 % выросло количество заведений, 
осуществляющих доставку через агрегаторов,  в 
5,6 раза – количество точек, доставляющих проду-
куцию как собственными силами, так и с прив-
лечением иных организаций. Услуга характери-
зуется слабо контролируемым с позиций эпиде-
миологической и гигиенической безопасности 
этапом доставки товара потребителю. Кроме того, 
осложнен учет числа потребителей продукции «на 
вынос», что не позволяет оперативно 
контролировать население, которое подвергается 
риску получения некачественной продукции (в 
отличие от учета посетителей стационарных 
помещений объектов общественного питания). 

Еще одним следствием резкого снижения эко-
номической активности объектов общественного 
питания в период ограничений эпидемии COVID-19 
стал отток из отрасли значительного числа опытных 
специалистов, формирование кадрового дефицита в 
постковидный период и включение в трудовой про-
цесс на объектах слабо подготовленных работников 
[10, 11]. Последнее формирует риски неполного со-
блюдения обязательных требований гигиенической 
безопасности на объектах в силу недостатка опыта и 
знаний новых сотрудников. 

Пандемийные и постпандемийные изменения 
наложились на изменение общей экономической 
ситуации в стране. В последние два года рост стои-
мости услуг общественного питания имел следстви-
ем развитие наиболее демократичных сегментов 
отрасли: fastfood, Grab&Go и fast casual. Потребите-
ли пересматривают свои расходы. Наиболее высо-
кий всплеск продаж (в натуральном выражении) в 
последние годы отмечен в сегменте общепита, отно-
симого к фастфуду. Как свидетельствуют опросы 
ВЦИОМ7, 38 % населения нашей страны на регу-
лярной основе посещают фастфуды: данный показа-
тель вдвое выше, чем 12 лет назад. По данным ана-
литической фирмы «Платформа ОФД» (крупнейше-

__________________________ 

3 Розничная торговля и общественное питание. Объекты розничной торговли и общественного питания [Элек-
тронный ресурс] // Росстат. – URL: https://rosstat.gov.ru/statistics/roznichnayatorgovlya (дата обращения: 01.10.2023). 

4 Todd E.C.D. Overview of Biological Hazards and Foodborne Diseases // Encyclopedia of Food Safety. – 2nd ed. – 2014. – 
P. 221–242. 

5 Глобальное бремя болезней (Global burden of disease): Порождение доказательств, направление политики [Электрон-
ный ресурс]. – Сиэтл, США: Институт по измерению показателей здоровья и оценке состояния здоровья, 2013. – URL: 
https://documents1.worldbank.org/curated/en/785071468029977445/pdf/808480PUB0RUSS0Box0379820B00PUBLIC0.pdf (дата 
обращения: 03.10.2023). 

6 Комраков А. Общепит растет из-за перемен в моделях поведения россиян [Электронный ресурс] // Независимая 
газета. – URL: https://www.ng.ru/economics/2023-08-24/4_8809_food.html (дата обращения: 03.10.2023). 

7 Мальгавко С. ВЦИОМ: почти 40 % россиян регулярно посещают заведения быстрого питания [Электронный 
ресурс] // ТАСС. – 2022. – URL: https://tass.ru/obschestvo/15318415 (дата обращения: 07.10.2023). 
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го в стране оператора фискальных данных), в 2023 г. 
в России отмечен значительный рост спроса на шаур-
му8. В 2–3 раза выросли продажи этого блюда на пло-
щадках «Яндекс.Еда», Ozon fresh, «Азбука вкуса», 
«Перекресток», «Донер42» («Додо-пицца»). К приме-
ру, в рамках проекта Оpen Kitchen сети «Перекресток» 
за пять месяцев 2023 г. было продано 590 000 шт. ша-
урмы, что в 2,5 раза больше, чем годом ранее. У сети 
«Донер42» («Додо-пицца») продажи шаурмы увели-
чились на 265 % и т.п. При этом опасность фастфуда 
для здоровья осознается гигиенистами и эпидемиоло-
гами очень многих стран [12–15]. По данным некото-
рых зарубежных исследователей, среднегодовой риск 
заражения Staphylococcus spp., Salmonella spp. и E. Coli 
для клиентов уличного фастфуда очень высок и порой 
достигает 100 % [12, 13]. 

В целом вызовами для отрасли остаются: 
сдерживание роста цены блюд при росте стоимости 
продуктов, арендных ставок и фонда оплаты труда, 
сохранение действующего и привлечение нового 
персонала в условиях высокой конкуренции на рын-
ке труда и снижения престижа профессии; необхо-
димость сохранения лояльности клиентов [14, 15]. 

Сложившиеся проблемы отрасли совпали с пе-
риодом снижения интенсивности государственного 
планового контроля9. Государство предприняло ме-
ры по смягчению административной нагрузки для 
поддержки активности бизнеса. Вместе с тем ряд 
исследований свидетельствуют, что невысокое над-
зорное присутствие может иметь следствием ненад-
лежащее исполнение субъектами предприниматель-
ской деятельности требований безопасности, вы-
полнение работ либо оказание населению услуг 
ненадлежащего качества, продажи товаров с нару-
шением требований технических регламентов и / или 
санитарных правил и т.п., что объясняется стремле-
нием бизнеса извлечь максимальную прибыль при 
невысоких рисках административной или иной от-
ветственности [16]. 

Отчасти указанное положение подтверждается 
материалами отраслевой статистики Федеральной 
службы по надзору в сфере защиты прав потребите-
лей и благополучия человека. Так, по данным от-
четной формы «Сведения о вспышках инфекцион-
ных заболеваний» за 2020–2022 гг., вспышечная 
заболеваемость пищевой этиологии на объектах об-
щественного питания за последние три года имела 
негативную тенденцию к росту (табл. 1). 

Как видно из представленных данных, число и 
вспышек инфекционных болезней и пострадавших от 
вспышечной заболеваемости на объектах обществен-
ного питания в 2022 г. было вдвое выше, чем в 2020 г. 
При этом показатель очаговости пищевых вспышек 
характеризуется большей величиной, чем водных или 
бытовых. К примеру, показатель очаговости пищевых 
вспышек в Пермском крае составил 59,7 % [17]. Та-
ким образом, потенциальный риск пищевых вспышек 
требует контроля и профилактики. Последнее тем 
более важно, что фиксируется крайне тревожный 
рост числа пострадавших детей. При этом вспышеч-
ной заболеваемости на предприятиях пищевой про-
мышленности в 2022 г. не регистрировалось. 

Принимая во внимание опасность заболеваний 
пищевой этиологии [18–20] во всем мире, научные 
организации обеспечивают методическую поддерж-
ку государственного регулирования: систематиче-
ски публикуются отчеты о выявляемых нарушениях 
качества и безопаcности пищевой продукции, вы-
пускаются рекомендации по лучшим практикам от-
бора и анализа проб, методам исследования [21–23], 
разрабатываются и поддерживаются соответствую-
щие тематические интернет-ресурсы10. 

При этом риск-ориентированная модель кон-
троля остается основополагающей при выполнении 
надзорных функций регуляторами практически всех 
развитых стран [24–26]. 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека одной

Т а б л и ц а  1

Вспышечная заболеваемость пищевой этиологии в Российской Федерации (2020–2022 гг.)  

Предприятия пищевой  
промышленности 

Объекты общественного питания 
и торговли Пищеблоки учреждений 

Год вспышек,  
всего 

пострадало,  
всего чел. / детей

вспышек,  
всего 

пострадало, 
всего чел. / детей

вспышек,  
всего 

пострадало, 
всего чел. / детей

2020 1 9 / 3 13 267 / 63 40 1223 / 1026 
2021 1 63 / 54 14 320 / 104 45 1503 / 1346 
2022 0 0 26 592 / 161 74 2220 / 1502 

__________________________ 

8 Мингазов С. Спрос на шаурму вырос в два-три раза на фоне подорожания другого фастфуда [Электронный ресурс] // 
Forbes. – 2023. – URL: https://www.forbes.ru/biznes/491390-spros-na-saurmu-vyros-v-dva-tri-raza-na-fone-podorozania-drugogo-
fastfuda (дата обращения: 07.10.2023). 

9 Об особенностях организации и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контро-
ля: Постановление Правительства РФ от 10.03.2022 № 336 (ред. от 10.10.2023) [Электронный ресурс] // ГАРАНТ: ин-
формационно-правовое обеспечение. – URL: https://base.garant.ru/403681894/ (дата обращения: 12.10.2023). 

10 Food safety. Best Practice [Электронный ресурс]. – URL: https://foodsafety.ru/best-practices (дата обращения: 
12.10.2023). 
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из первых начала научную разработку риск-ориен-
тированной модели контроля [27]. В 2015–2017 гг. 
были разработаны и реализованы на практике мето-
дические подходы к категорированию деятельности 
поднадзорных объектов11, которые в 2021 г. были 
закреплены Положением о государственном сани-
тарно-эпидемиологическом контроле (надзоре)12. 
Вместе с тем изменения структуры предоставляемой 
услуги и специфика санитарно-эпидемиологической 
ситуации в стране требуют развития методической 
базы контроля, прежде всего, для объектов общест-
венного питания. 

Исследование было инициировано главным го-
сударственным санитарным врачом РФ А.Ю. Попо-
вой для решения задачи повышения защищенности 
населения от рисков негативного воздействия на 
жизнь и здоровье при получении услуги обществен-
ного питания. 

Цель исследования – совершенствование ме-
тодической поддержки риск-ориентированной мо-
дели планового санитарно-эпидемиологического 
контроля хозяйствующих субъектов, реализующих 
деятельность в сфере общественного питания. 

Материалы и методы. За основу были приня-
ты принципы, критерии и методические подходы к 
риск-ориентированному контролю, установленные 
федеральным законом № 24813 и Положением о го-
сударственном санитарно-эпидемиологическом кон-
троле (надзоре). 

Частота и содержание планового контроля 
объектов общественного питания определяются в 
соответствии с категорией, установленной для кон-
кретного хозяйствующего субъекта по критериям 
потенциального риска причинения ущерба охраняе-
мым ценностям: жизни и здоровью потребителей 
услуги. Величина риска является расчетной и бази-
руется на фактических многолетних данных резуль-
татов контрольно-надзорных мероприятий (истории 
проверок), на научных данных о влиянии негатив-
ных факторов пищевой этиологии на состояние здо-
ровья человека и данных хозяйствующих субъектов 
об объемах предоставляемой услуги населению. 

Принципиальная формула расчета риска (1) 
учитывает вероятность наступления негативного со-
бытия, которое может повлечь за собой причинение 

вреда (ущерба) жизни и здоровью человека (p) и тя-
жесть этого вреда (g). Под негативным событием по-
нимается выявленный факт нарушения обязательных 
требований безопасности к ведению деятельности: 

( ) ( ) ( ),iR l p l g l    (1) 

где p (l) – вероятность нарушения i-м хозяйствую-
щим субъектом с l-м видом деятельности (l – пре-
доставление услуг общественного питания) обяза-
тельных требований безопасности, установленных 
санитарным законодательством; вероятность оцени-
вали через частоту выявленных нарушений обяза-
тельных требований на одну проверку; 

g (l) – показатель, характеризующий тяжесть 
вреда здоровью при нарушении хозяйствующим субъ-
ектом с l-м видом деятельности обязательных, законо-
дательно установленных требований безопасности. 

Оценка показателя тяжести вреда (ущерба) 
здоровью проводится на основе сведений о степени 
тяжести фактического причинения вреда (наруше-
ния здоровья) конкретному человеку и потенциаль-
ном масштабе распространения вероятных негатив-
ных последствий (2): 

     · ,g l u l M l (2) 

где u (l) – показатель, характеризующий тяжесть 
нарушения здоровья человека вследствие несоблю-
дения обязательных требований безопасности на 
хозяйствующем субъекте с l-м видом деятельности; 

M (l) – показатель, характеризующий числен-
ность населения, находящегося под воздействием 
деятельности данного хозяйствующего субъекта 
(масштаб воздействия), млн человек. 

Вероятность нарушения санитарного законода-
тельства характеризовали частотой нарушений, вы-
явленных в результате проведения контрольно-
надзорных мероприятий на объектах надзора соот-
ветствующим видом деятельности (p (l)). Значение 
p (l) определяли как 95%-ный персентиль распреде-
ления регионального показателя относительной час-
тоты выявленных нарушений в ходе одной проверки 
на объектах надзора с l-м видом деятельности (пре-
доставление услуг общественного питания) не менее 
чем за трехлетний период. 

__________________________ 

11 МР 5.1.0116-17. Риск-ориентированная модель контрольно-надзорной деятельности в сфере обеспечения сани-
тарно-эпидемиологического благополучия. Классификация хозяйствующих субъектов, видов деятельности и объектов 
надзора по потенциальному риску причинения вреда здоровью человека для организации плановых контрольно-
надзорных мероприятий / утв. и введ. в действие Руководителем Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 
потребителей и благополучия человека, Главным государственным санитарным врачом Российской Федерации 
А.Ю. Поповой 11 августа 2017 г. [Электронный ресурс] // КОДЕКС: электронный фонд правовых и нормативно-
технических документов. – URL: https://docs.cntd.ru/document/555601296 (дата обращения: 02.10.2023). 

12 О федеральном государственном санитарно-эпидемиологическом контроле (надзоре): Постановление Прави-
тельства РФ от 30.06.2021 № 1100 (с изм. и доп.) [Электронный ресурс] // ГАРАНТ: информационно-правовое обеспе-
чение. – URL: https://base.garant.ru/401431882/ (дата обращения: 02.10.2023). 

13 О государственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле в Российской Федерации: Федеральный за-
кон от 31 июля 2020 г. № 248-ФЗ (с изм. и доп.) [Электронный ресурс] // ГАРАНТ: информационно-правовое обеспе-
чение. – URL: https://base.garant.ru/74449814/ (дата обращения: 02.10.2023). 
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В развитии подходов к определению категории 
деятельности хозяйствующего субъекта и расчету 
численности потребителей услуг объектов общест-
венного питания14 предусмотрено использование 
информации о количестве предоставленных в тече-
ние года услуг непосредственно в стационарных 
помещениях (в залах столовых, кафе, баров, ресто-
ранов и пр.) и об объемах продукции общественного 
питания, реализуемых вне помещений. Оптималь-
ным представляется верификация данных по чекам 
и / или фактическому статистическому учету посе-
тителей и предоставленных услуг «на вынос». 

Величина u (l) характеризует тяжести наруше-
ний здоровья, которые могут наступить в результате 
несоблюдения обязательных требований безопасно-
сти к деятельности объектов общественного пита-
ния. Величина колеблется в диапазоне от 0 (отсутст-
вие негативных эффектов) до 1 (смерть). Величину 
принимали в соответствии с рекомендациями ВОЗ и 
данными релевантной литературы (так, величина 
тяжести для листериоза составляет 0,141; токсо-
плазмоза – 0,005; острых паратифозных инфекций – 
0,006; диареи – 0,074 и т.п.)15. Для задач категориро-
вания объектов общественного питания тяжести 
нарушений здоровья взвешивали соответственно 
частоте вероятного возникновения при несоблюде-
нии обязательных требований безопасности объек-
тами общественного питания. 

Показатели масштаба негативного воздействия 
предложено рассчитывать по формуле (3): 

 ,j j j
i i iM N T (3) 

где j
iN  – численность j-го контингента населения, 

находящегося под воздействием i-го объекта в тече-
ние суток, млн человек; 

j
iT  – безразмерный коэффициент, учитываю-

щий среднегодовое время контакта j-го контингента 
населения с i-м объектом надзора в течение суток. 

Показатель j
iT  рассчитывается по формуле (4): 

1 2

,
24 365

j jj
i

t t
T     (4) 

где 1
jt – для объектов общественного питания вели-

чина tj
1/24 рекомендована на уровне 1,0 в силу того, 

что время контакта с потенциальным инфекцион-
ным агентом пищи значения не имеет; 

2
jt  – количество дней в году вероятного кон-

такта j-го контингента населения с объектом надзо-

ра (для объектов общественного питания – количе-
ство рабочих дней в году), дней. 

Для объектов, реализующих продукцию обще-
ственного питания только в стационарных условиях, 
предложено применять формулу (5): 

1
мест

2
,s

i
tN V t (5)

где s
iN  – численность потребителей услуг обществен-

ного питания i-го объекта, обеспеченных в условиях 
стационарных площадей, человек в сутки (чел./сут); 

Vмест – количество мест оказания услуги в 
среднем в течение года; 

t1 – длительность рабочей смены, ч/сут; 
t2 – среднее время выполнения одной услуги, ч. 
Для объектов, реализующих только продукцию 

«на вынос», следует применять формулу (6): 

год

2
,d

i
VN t (6) 

где d
iN  – численность потребителей продукции об-

щественного питания, обеспеченных «дистанцион-
но», «на вынос», человек; 

Vгод – количество потребителей, обеспеченных 
продукцией объекта общественного питания, чело-
век в год (чел./год); 

t2 – количество рабочих дней в году. 
В развитие ранее предложенных подходов па-

раметр Vгод может рассчитываться: 
– как отношение произведенной «на вынос» мас-

сы продукции общественного питания (кг) к средней 
массе основного продукта (кг); 

– как отношение годового оборота продукции,
произведенной «на вынос» (руб.), к средней стоимо-
сти основного продукта (руб.). 

Для объектов общественного питания, реали-
зующих как услуги на местах, так и услуги по про-
даже продукции общественного питания «на вы-
нос», следует учитывать обе категории потребите-
лей, т.е. .j s d

i i iN N N   
Следует отметить, что без изменения оставили 

подход, который предполагал, что риск, формируе-
мый деятельностью хозяйствующего субъекта по 
предоставлению услуг общественного питания (Rl) 
на разных производственных площадках (Ri (l)), 
суммируется (формула (7)): 

( )l
i

i
R R l   (7) 

__________________________ 

14 Приложение. Расчет показателей, характеризующих численность населения под воздействием факторов потенциаль-
ного риска причинения вреда здоровью человека объектами санитарно-эпидемиологического надзора: Методические реко-
мендации / утв. приказом Роспотребнадзора от 07.10.2015 № 1025 [Электронный ресурс] // ГАРАНТ: информационно-пра-
вовое обеспечение. – URL: https://base.garant.ru/71334864/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/ (дата обращения: 08.10.2023).  

15 WHO methods and data sources for global burden of disease estimates 2000–2019 [Электронный ресурс]. – Geneva: 
WHO, 2020. – 47 p. – URL: https://cdn.who.int/media/docs/default-source/gho-documents/global-health-estimates/ghe2019_daly-
methods.pdf (дата обращения: 11.10.2023). 



Совершенствование риск-ориентированной модели планового санитарно-эпидемиологического контроля …  

ISSN (Print) 2308-1155    ISSN (Online) 2308-1163    ISSN (Eng-online) 2542-2308 47

Категория деятельности для хозяйствующего 
субъекта определяется именно величиной суммар-
ного риска, что в целом определяет и частоту пла-
новых контрольно-надзорных мероприятий в отно-
шении деятельности поднадзорного лица. 

Результаты и их обсуждение. Анализ частоты 
нарушений обязательных требований объектами 
общественного питания по данным отраслевой ста-
тистики Роспотребнадзора свидетельствует, что 
уровень «законопослушности» в отрасли остается в 
целом более низким, чем в отраслях, которые реали-
зуют иные виды деятельности. В среднем по стране 
почти 2/3 хозяйствующих субъектов в сфере общест-
венного питания имели по результатам контрольных 
мероприятий претензии со стороны Роспотребнад-
зора. По результатам плановых и внеплановых кон-
трольно-надзорных мероприятий на объектах обще-
ственного питания (всего 5096 проверок) в 2022 г. 
органами санитарного надзора было зафиксировало 
более 33,1 тысячи нарушений обязательных требова-
ний безопасности, или более 6,5 нарушения на одну 
проверку. 

В качестве унифицированного по стране пока-
зателя частоты нарушений был принят параметр, 
установленный Положением о санитарно-эпидемио-
логическом надзоре: p = 6,88. Средневзвешенная 
тяжесть нарушений здоровья была принята в соот-
ветствии с этим же документом на уровне 0,0059. 

В трех пилотных регионах (Республика Татар-
стан, Пермский край, Московская область) были 
собраны данные об отпуске объектами обществен-
ного питания продукции «на вынос» и уточнены 
данные о потенциальной численности обслуживае-
мых посетителей в стационарных залах объектов. 

Полученные результаты показали, что в целом 
объективный и корректный учет данных об услуге 
«продукция общественного питания на вынос» может 
существенно изменить представление о численности 
населения под воздействием данного вида деятельно-
сти. Так, в г. Перми услугу общественного питания с 
доставкой осуществляют 43 % хозяйствующих субъ-

ектов, в том числе 31 объект (1,9 %) реализуют круг-
лосуточную доставку. К примеру, «Бургер Кинг» реа-
лизует в среднем порядка 4000 доставок в месяц, или 
129 600 кг продукции в год. Если принять среднюю 
порцию на человека порядка 450 г, то ежедневно, кро-
ме обслуживания клиентов в стационарном зале, услу-
гой «на вынос» охватывается 789 человек. «Вкусно и 
точка» реализует доставку объемом порядка 69 120 кг 
в год, или 2400 доставки в месяц, и т.п. 

Учет показателя «население под воздействием 
услуги на вынос» и модификация параметра време-
ни экспозиции с учетом специфики инфекционного 
агента в пищевой продукции показали: уровень по-
тенциального риска для здоровья, который форми-
руют отдельные субъекты хозяйственной деятель-
ности, вырос на 20–50 %. Например, показатель 
риска для одного из предприятий быстрого питания 
в г. Перми при корректном учете всех параметров 
деятельности вырос с 8,89E-05 (риск значительный) 
до 1,19E-04 (риск высокий). Аналогичные или близ-
кие изменения были получены и по другим объек-
там общественного питания. 

Полученные результаты оценки риска позво-
лили пересмотреть общую структуру категорийно-
сти объектов общественного питания. В табл. 2 и 3 
приведены рекогносцировочные расчеты категорий 
объектов общественного питания по Пермскому 
краю и Московской области с учетом новой реаль-
ности в данной сфере деятельности. 

Результаты апробации новых подходов пока-
зывают, что реальное число хозяйствующих субъек-
тов, которые по критериям потенциального риска 
причинения вреда здоровью потребителей могут 
быть отнесены к категориям «чрезвычайно высокий 
риск» и / или «высокий риск», существенно больше, 
чем число таковых, которые были оценены по под-
ходам, разработанным в 2017 г. В Пермском крае 
доля объектов высших категорий риска возросла с 
1,3 до 8,2 %; в Московской области – с 1,7 до 32 %. 
Даже в условиях ограничения плановых контроль-
но-надзорных мероприятий это обеспечивает более 

Т а б л и ц а  2

Категории по риску причинения вреда юридических лиц, индивидуальных предпринимателей  
и их производственных объектов, осуществляющих деятельность в сфере предоставления услуг 

общественного питания (Пермский край)*  

Без учета объемов продукции  
«на вынос»  

По новой модели с учетом объемов 
продукции на вынос (доставки)  

по 701 объекту Категория риска 

ЮЛ/ИП Производственных 
объектов ЮЛ/ИП Производственных 

объектов 
Чрезвычайно высокий риск (R > 1E-03)  0 0 0 0 
Высокий риск (1E-04 < R ≤ 1E-03)  27 259 154 534 
Значительный риск (1E-05 < R ≤ 1E-04)  990 1519 1512 1962 
Средний риск (1E-06 < R ≤ 1E-05)  814 894 209 221 
Умеренный риск (1E-07 < R ≤ 1E-06)  15 15 4 4 
Низкий риск (R ≤ 1E-07)  33 34 0 0 
 ИТОГО 1879 2721 1879 2721 

П р и м е ч а н и е: * – без учета объектов общественного питания детского населения. 



И.В. Май, Н.В. Никифорова, Э.В. Седусова, Н.В. Зайцева 

Анализ риска здоровью. 2023. № 4 48 
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Категории по риску причинения вреда юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и их 
производственных объектов, осуществляющих деятельность в сфере предоставления услуг общественного 

питания (Московская область)  

Без учета объемов продукции  
«на вынос»  

По новой модели с учетом объемов 
продукции на вынос (доставки)  Категория риска 

ЮЛ/ИП Производственных 
объектов ЮЛ/ИП Производственных 

объектов 
Чрезвычайно высокий риск (R > 1E-03)  5 169 241 589 
Высокий риск (1E-04 < R ≤ 1E-03)  55 141 862 1169 
Значительный риск (1E-05 < R ≤ 1E-04)  949 1330 1741 1951 
Средний риск (1E-06 < R ≤ 1E-05)  1432 1663 315 327 
Умеренный риск (1E-07 < R ≤ 1E-06)  599 643 35 36 
Низкий риск (R ≤ 1E-07)  412 439 258 313 
Общий итог 3452 4385 3452 4385 

плотный санитарно-эпидемиологический надзор за 
деятельностью объектов общественного питания и, 
соответственно, более надежную защиту здоровья 
потребителей. 

Динамичность риск-ориентированной модели 
контрольно-надзорной деятельности, способность 
реагирования на изменение ситуации на рынке то-
варов и услуг, равно как и на изменение ситуации в 
обществе как носителе охраняемых ценностей, – 
одно из важнейших свойств самой модели [26, 28]. 

Рост числа очагов острых кишечных инфек-
ций, связанных с предприятиями общественного 
питания, и существенное расширение объемов услу-
ги по доставке продуктов «на вынос» определили 
объективный пересмотр категорий риска объектов в 
данной сфере деятельности. Обоснованное увеличе-
ние числа объектов общественного питания, кото-
рые могут и должны подлежать более частому пла-
новому надзору, имеет одну цель: повышение за-
щищенности населения страны. 

Вместе с тем неизменным остается подход, 
который защищает и интересы, и права социально 
ответственных и добросовестных хозяйствующих 
субъектов. В соответствии с текущей нормативной 
базой объекты контроля, подлежащие отнесению к 
категориям высокого, значительного, среднего и 
умеренного рисков, подлежат отнесению к более 
низким категориям при отсутствии при последнем 
контрольном (надзорном) мероприятии юридиче-
ского лица или индивидуального предпринимателя 
предписаний об устранении нарушений обязатель-
ных требований16. Соответственно, для «законо-
послушных» субъектов хозяйственной деятельно-
сти меняется и частота, и форма плановых надзор-
ных мероприятий. 

В целом применяемая Федеральной службой 
по надзору в сфере защиты прав потребителей и 
благополучия человека риск-ориентированная мо-

дель организации контроля показала за годы ис-
пользования высокую эффективность и результатив-
ность [29, 30]. 

Вместе с тем имеются самые широкие пер-
спективы ее дальнейшего развития, прежде всего, в 
части повышения обоснованности и адресности 
контроля, в том числе в сфере контроля деятельно-
сти объектов общественного питания. 

Основой для такого развития должны являть-
ся процессы накопления цифровых данных о со-
стоянии санитарно-эпидемиологической ситуации 
в стране, о результатах контрольно-надзорных ме-
роприятий во всех регионах страны как в разрезе 
отрасли в целом, так и в разрезе отдельных типов 
объектов (рестораны общего профиля, рестораны 
быстрого питания, кафе, кофейни и т.п.). Истории 
проверок с учетом дифференцированных по типам 
объектов данных дадут возможность более тонко и 
обоснованно определять удельную частоту несо-
блюдения обязательных требований на каждом из 
типов объектов, оценивать и описывать специфику 
этих несоблюдений и тяжесть вероятных последст-
вий. В целом цифровизация и наукоемкая обработ-
ка больших массивов данных дает возможность 
максимально обоснованного выявления рисковых 
объектов. С одной стороны, это обеспечит концен-
трацию усилий регулятора на объектах, представ-
ляющих наибольшую угрозу здоровью потребите-
лей услуги, с другой стороны, даст возможность 
снять избыточные административные барьеры в 
деятельности добросовестных и минимально «рис-
ковых» хозяйствующих субъектов. 

Важнейшим перспективным направлением 
развития риск-ориентированного контроля (надзора) 
должно стать и расширение межведомственного 
взаимодействия. Практика настоящего исследования 
показала, что сбор данных об объемах продукции 
«на вынос» осуществляется специалистами Роспот-

__________________________ 

16 О федеральном государственном санитарно-эпидемиологическом контроле (надзоре): Постановление Прави-
тельства РФ от 30.06.2021 № 1100 (с изм. и доп.) [Электронный ресурс] // ГАРАНТ: информационно-правовое обеспе-
чение. – URL: https://base.garant.ru/401431882/ (дата обращения: 02.10.2023). 
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ребнадзора практически «в ручном режиме», через 
коммуникации непосредственно с хозяйствующими 
субъектами в период плановых проверок или иных 
мероприятий. При этом верификация таких данных 
крайне затруднена. Вместе с тем анализ отчетной 
статистики объектов общепита показал, что источ-
никами данных могут являться: 

– статистическая форма № МП (микро) «Све-
дения об основных показателях деятельности мик-
ропредприятия за год», в которой содержится пока-
затель «Оборот общественного питания» (раздел 4, 
строка 21)17; 

– статистическая форма № ПМ «Сведения об
основных показателях деятельности малого пред-
приятия за __ год», где содержится показатель «От-
гружено продукции общественного питания» (раз-
дел 3, строка 12)18; 

– форма № П-1 «Сведения о производстве и
отгрузке товаров и услуг за 20___ г.», где содержит-
ся показатель «Оборот общественного питания» 
(раздел 3, строка 27)19. Данную форму должны сда-
вать юридические лица, в том числе с обособлен-
ными подразделениями, которые занимаются произ-
водством и реализацией товаров и услуг; 

– форма федерального статистического наблю-
дения № 1-ТОРГ (МО) «Сведения об объектах роз-
ничной торговли и общественного питания», пре-
доставляемая органами местного самоуправления20. 

Организация межведомственного информаци-
онного обмена позволила бы Роспотребнадзору ве-
рифицировать реестр хозяйствующих субъектов, в 
который в настоящее время вносятся исходные дан-
ные для расчета категории риска, повысить обосно-
ванность расчета величин риска вида деятельности и 
каждого отдельного производственного объекта. 

Одним из направлений развития риск-ориен-
тированной модели контроля может явиться и учет 
региональной специфики санитарно-эпидемиологи-
ческой ситуации в отрасли. Если последствия несо-
блюдения обязательных требований к безопасности 
деятельности в сфере общественного питания не яв-
ляются уникальными и характеризуются общими для 

всех регионов нарушениями здоровья потребителей, 
то частота выявляемых нарушений специфична и 
существенно различается от региона к региону. Так, в 
2022 г. по результатам 237 проверок объектов обще-
ственного питания в Свердловской области (73 пла-
новых и 164 внеплановых проверки) было выявлено 
6397 нарушений обязательных требований, т.е. 27 на-
рушений на одну проверку. В г. Санкт-Петербурге 
частота нарушений составила 20,6 на одну проверку; 
в г. Москве – 12,6. При этом в таких регионах, как 
Республика Бурятия, Белгородская, Липецкая, Ново-
сибирская, Калужская, Владимирская области, Перм-
ский край и т.п., частота выявляемых нарушений со-
ставляет величину менее 5,0 на одну проверку. Учет 
региональной специфики частоты нарушений позво-
лил бы повысить плотность контроля в регионах со 
сложной ситуацией в сфере общественного питания и 
перераспределить силы регулятора на иные объекты 
в регионах, где частота нарушений на объектах об-
щепита минимальна. При этом не снимается задача 
динамического пересмотра учитываемой частоты 
нарушений по актуальным результатам контрольно-
надзорной деятельности. Система таким образом 
максимально оперативно реагирует на меняющиеся 
профили рисков и демонстрирует, что меры контроля 
безопасности основаны на рисках, прозрачны и не 
ущемляют интересы отрасли в целом. 

Международный опыт свидетельствует еще об 
одном перспективном направлении развития риск-
ориентированной модели контроля в сфере безопасно-
сти объектов общественного питания: внедрение гиб-
ридной формы регулирования, при которой стороны 
гарантируют и обеспечивают взаимный обмен  
данными [31]. При этом в систему информирования о 
рисках через социальные сети подключается и 
гражданская общественность, что особенно важно для 
поощрения добровольного соблюдения требований, 
а также эффективного распределения ограниченных 
регулятивных ресурсов. 

Выводы: 
 рост в период 2020–2022 гг. вспышечной 

инфекционной заболеваемости, связанной с деятель-

__________________________ 

17 Об утверждении Указаний по заполнению формы федерального статистического наблюдения N МП (микро) 
«Сведения об основных показателях деятельности микропредприятия»: Приказ Росстата от 01.11.2022 № 794 [Элек-
тронный ресурс] // Норматив Контур. – URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=435209 (дата 
обращения: 14.10.2023). 

18 Об утверждении Указаний по заполнению формы федерального статистического наблюдения N ПМ «Сведения об 
основных показателях деятельности малого предприятия»: Приказ Росстата от 24.03.2023 № 130 [Электронный ресурс] // 
Норматив Контур. – URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=445367 (дата обращения: 14.10.2023). 

19 Об утверждении Указаний по заполнению форм федерального статистического наблюдения N П-1 «Сведения 
о производстве и отгрузке товаров и услуг», N П-2 «Сведения об инвестициях в нефинансовые активы», N П-3 «Сведения 
о финансовом состоянии организации», N П-4 «Сведения о численности и заработной плате работников», N П-5 (М) «Ос-
новные сведения о деятельности организации»: Приказ Росстата от 30.11.2022 № 872 [Электронный ресурс] // Норматив 
Контур. – URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId=1&documentId=437548 (дата обращения: 14.10.2023). 

20 Об утверждении формы федерального статистического наблюдения N 1-ТОРГ (МО) «Сведения об объектах 
розничной торговли и общественного питания»: Приказ Росстата от 30.08.2021 № 527 (в ред. Приказа Росстата от 
17.12.2021 № 925) [Электронный ресурс] // Норматив Контур. – URL: https://normativ.kontur.ru/document?moduleId= 
1&documentId=415386 (дата обращения: 14.10.2023). 



И.В. Май, Н.В. Никифорова, Э.В. Седусова, Н.В. Зайцева  

Анализ риска здоровью. 2023. № 4 50 

ностью объектов общественного питания, а также 
существенное изменение структуры предоставления 
услуг такими объектами явились основанием для 
модификации методических подходов к расчету 
потенциального риска причинения вреда здоровью 
населения и установления категорий для данного 
вида деятельности и производственных объектов 
как критериев планирования контрольно-надзорных 
мероприятий; 

 в части совершенствования методической 
поддержки риск-ориентированной модели при со-
хранении общих принципов расчета риска и катего-
рирования объектов при расчете показателей, харак-
теризующих численность населения под воздейст-
вием, в качестве временного критерия экспозиции 
для объектов общественного питания рекомендова-
на величина 1,0 в силу того, что время контакта с 
потенциальным инфекционным агентом пищи зна-
чения не имеет; в расчет включена обязательность 
учета населения, которое подвергается рискам нега-
тивных воздействий при потреблении пищевой про-
дукции объектов общественного питания, предос-
тавляемой вне стационарных залов объектов (про-
дукции «на вынос»); 

 результаты апробации новых подходов пока-
зывают, что учет продукции «на вынос» и коррект-
ный учет контакта посетителей с потенциально опас-
ным инфекционным агентом имеет следствием зна-
чительное повышение доли хозяйствующих субъек-

тов, которые по критериям потенциального риска 
причинения вреда здоровью потребителей могут 
быть отнесены к категориям «чрезвычайно высокий 
риск» и / или «высокий риск» (в Пермском крае –  
с 1,3 до 8,2 %; в Московской области – с 1,7 до 32 %). 
Такая структура объектов, несомненно, более адек-
ватна текущей санитарно-эпидемиологической си-
туации в стране и обеспечивает более надежную за-
щиту здоровья потребителей; 

 в целом риск-ориентированная модель кон-
троля имеет инструмент защиты и интересов и прав 
социально ответственных и добросовестных хозяйст-
вующих субъектов, предусматривая возможность 
изменения категории риска на более низкую для лиц, 
которые в ходе надзорных мероприятий не имели 
предписаний об устранении нарушений обязательных 
требований со стороны Роспотребнадзора; 

 перспективы развития модели лежат в сфере 
накопления и наукоемкого анализа цифровых отрасле-
вых и межведомственных данных о функционирова-
нии отрасли, о результатах контрольно-надзорных 
мероприятий, о нарушениях здоровья населения, ассо-
циированных с факторами риска деятельности в сфере 
общественного питания. 

 
Финансирование. Исследование не имело спонсор-

ской поддержки. 
Конфликт интересов. Авторы данной статьи сооб-

щают об отсутствии конфликта интересов. 
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The relevance of the study is determined by a substantial change in the structure of services offered by prepared food 

providers and a growth in outbreaks of communicable diseases due to violations of the mandatory sanitary-epidemiological 
requirements by prepared food providers and nutrition units in establishments. The aim of this study was to develop the me-
thodical support for the risk-based model of the sanitary-epidemiological control over economic entities operating as pre-
pared food providers. The study was accomplished following the enquiry of the RF Chief Sanitary Inspector.  

The general principles of risk calculation and identification of risk categories of an economic activity and production fa-
cilities remaining intact, a suggestion is to take a value of a temporary exposure criterion for prepared food providers as equal 
to 1.0 when determining numbers of exposed population. This is justified since a time of a contact with a potential infectious 
agent in food is of no significance. In addition to that, the model development entails mandatory consideration of population 
with risks of negative exposures due to consuming food offered by takeaways.   

The study results indicate that consideration of takeaway food and correct consideration of people’s contacts with a po-
tentially hazardous infectious agent lead to a substantial increase in levels of health risks. Accordingly, there is a growth in the 
share of economic entities, which, according to potential risks of health harm for consumers, can be assigned into the categories 
of ‘extremely high risk’ and / or ‘high risk’ (from 1.3 to 8.2 % and from 1.7 to 32 % accordingly in the Perm oblast and Moscow 
oblast as two pilot regions).The resulting structure of risk categories economic entities are assigned into is more adequate to the 
current sanitary-epidemiological situation in the country and provides reliable protection for consumers’ health.  

 The prospects of the model development involve accumulation and science-intense analysis of digital branch and in-
terdepartmental data on the branch functioning, results of control and surveillance activities, and health impairments in 
population associated with risk factors typical for activities performed by prepared food providers. 

Keywords: sanitary-epidemiological control (surveillance), risk-based model, prepared food provision, risk category 
of economic activity and production facilities, risk of health harm, consumers’ health, conscientiousness, planning 
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