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В основе существующей модели контрольно-надзорной деятельности лежит процедура отнесения деятельно-

сти юридических лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) используемых ими производственных объектов к 
определенной категории риска или определенному классу (категории) опасности. Целью представленной работы 
являлось развитие и совершенствование алгоритмов формирования ежегодных планов проведения проверок терри-
ториальными органами и организациями Роспотребнадзора в рамках риск-ориентированной модели. 

Впервые сформулированы концептуальная и математическая постановки задачи планирования контрольно-
надзорной деятельности Роспотребнадзора, которые позволили в том числе учесть историю нарушений (добропо-
рядочность субъекта) в течение периода времени, параметры доступности объектов для проверки, которые вклю-
чают в себя как региональные особенности (расстояние между объектами, качество дорог), так и «сложность» 
проверки отдельных объектов. В ходе анализа математической постановки выявлены параметры модели, оказы-
вающие наибольшее влияние на решение, то есть наиболее чувствительные параметры, на регулирование которых 
следует обратить внимание с целью повышения эффективности контрольно-надзорной деятельности. 

Сформированы алгоритмы планирования с установленными значениями параметров (программы сценарно-
го прогнозирования) и выполнена апробация предложенных алгоритмов на региональном уровне. Разработаны 
три критерия сравнения алгоритмов: охват количества субъектов, подлежащих проверке, охват количества 
объектов, подлежащих проверке, охват по суммарному риску. Результаты апробации показали, что комбиниро-
ванный алгоритм демонстрирует более высокие показатели охвата, так как в этом случае при проверке субъек-
та анализируются не все объекты, и общие трудозатраты на проверку снижаются. 

Предложенные подходы позволят эффективно распределять и использовать ресурсы Роспотребнадзора при 
проведении плановых проверок. 

Ключевые слова: алгоритмы планирования, контрольно-надзорная деятельность, хозяйствующие субъекты, 
плановые проверки, риск-ориентированный надзор, класс опасности, фонд рабочего времени, математическая модель. 
 

 
Риск-ориентированный подход в Российской 

Федерации активно внедряется в различных облас-
тях [1–6]: государственный портовый контроль, го-
сударственный надзор в области промышленной 
безопасности, таможенный контроль и пр. В области 
планирования контрольно-надзорной деятельности 
Роспотребнадзора опыт внедрения риск-ориентиро-
ванного подхода имеют Республики Беларусь и Ка-

захстан. Анализ российской практики риск-ориенти-
рованного регулирования и предложения по разви-
тию его инструментов представлены в исследовании 
[7]. Особое внимание авторы статьи уделяют риск-
ориентированному регулированию финансового сек-
тора экономики и регулированию рисков в области 
охраны окружающей среды и чрезвычайных ситуа-
ций. В работе А.Ю. Шеиной и Д.Е. Хмелёвой [8] 
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рассматривается применение методов риск-ориенти-
рованного подхода в методике налогового контроля. 
Другие исследователи рассматривают зарубежный и 
российский опыт эффективности применения риск-
ориентированного подхода при инспектировании 
технических устройств на нефтегазовых объектах 
[9]. Оценка риска проводится с помощью составле-
ния матрицы риска (формируется исходя из вероят-
ности и наступления события и его «тяжести»), ко-
торая облегчает принятие эффективных и структу-
рированных решений. В статье В.В. Рудько-Силива-
нова с соавт. [10] описывается методический подход 
к осуществлению риск-ориентированного надзора за 
деятельностью кредитных организаций. Концепция 
риск-ориентированного подхода и его практическое 
применение широко используется в области внут-
реннего аудита [11, 12]. В статье А.В. Сметанко [13] 
предложена методика планирования риск-ориен-
тированного подхода по ключевым показателям эф-
фективности. Использование риск-ориентированных 
подходов при планировании контрольных меро-
приятий надзорными органами МЧС России пред-
ставлено в работе С.П. Воронова и др. [14]. В работе 
[15] приведена методика оптимального планирова-
ния профилактических мероприятий в системе 
управления охраной труда. Разработана методика 
оптимального планирования комплексов профилак-
тических мероприятий на основе критерия миними-
зации остаточного профессионального риска с уче-
том заданных технико-экономических ограничений. 
Рассмотрены современные методы планирования 
мероприятий по повышению защищенности критиче-
ски важных объектов, основанные на использовании 
программно-целевых подходов [16]. Кроме того, пла-
нирование и организация системы здравоохранения 
в условиях ограниченных ресурсов представлены в 
работе [17]. Таким образом, прослеживаются совре-
менные тенденции широкого применения риск-
ориентированных подходов в различных областях.  

В Постановлении Правительства РФ от 17.08.2016 
№ 806 «О применении риск-ориентированного под-
хода при организации отдельных видов государст-
венного контроля (надзора) и внесении изменений в 
некоторые акты Правительства Российской Федера-
ции»1, а также в методических рекомендациях МР 
5.1.0116-17 «Риск-ориентированная модель кон-
трольно-надзорной деятельности в сфере обеспече-

ния санитарно-эпидемиологического благополучия. 
Классификация хозяйствующих субъектов, видов 
деятельности и объектов надзора по потенциально-
му риску причинения вреда здоровью человека для 
организации плановых контрольно-надзорных ме-
роприятий»2 закреплены правила отнесения дея-
тельности юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей и (или) используемых ими про-
изводственных объектов к определенной категории 
риска или определенному классу (категории) опасно-
сти. В основе модели контрольно-надзорной деятель-
ности лежит процедура категорирования деятельности 
юридических лиц и индивидуальных предпринимате-
лей и (или) используемых ими производственных объ-
ектов по степени потенциального риска причинения 
вреда здоровью населения, находящегося под влияни-
ем хозяйственной деятельности [18]. 

Ранее авторами статьи предложен алгоритм 
планирования контрольно-надзорной деятельности, 
в основе которого лежит процедура пошагового до-
бавления хозяйствующих субъектов, начиная от 
первого класса опасности, в план до исчерпания 
ресурсов, исходя из фонда рабочего времени [19, 20]. 
Естественно предположить, что использование 
только одного признака (класса опасности) для по-
строения планов контрольно-надзорных мероприя-
тий не является оптимальным решением, обеспечи-
вающим достаточность покрытия проверяемых ви-
дов деятельности хозяйствующих субъектов и их 
объектов. В связи с этим использование дополни-
тельных признаков при планировании контрольно-
надзорной деятельности может привести к повыше-
нию ее эффективности. Одним из возможных до-
полнительных признаков может являться отсутствие 
нарушений (законопослушность субъекта) в течение 
периода времени как по комплексу нарушений, так 
и по отдельным фактам (по измеряемым показате-
лям, веществам). Вторым путем повышения эффек-
тивности планирования деятельности является со-
кращение времени на одну проверку, например, пу-
тем выбора приоритетных объектов и оптимальной 
программы лабораторного сопровождения. 

В связи с этим требуется дальнейшее развитие 
теоретических и прикладных аспектов планирова-
ния контрольно-надзорной деятельности: 

– разработка алгоритмов построения ежегод-
ных планов проведения проверок, осуществляющих 
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дифференцированный подход к планированию с 
учетом класса опасности деятельности юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей и (или) 
используемых ими производственных объектов; 

– сравнительный анализ предложенных алго-
ритмов с целью выявления наиболее рациональных 
решений по планированию деятельности. 

Цель исследования – развитие и совершенст-
вование алгоритмов формирования ежегодных пла-
нов проверок органами и организациями Роспотреб-
надзора в субъектах Российской Федерации в рамках 
риск-ориентированной модели. Для достижения по-
ставленной цели были решены следующие задачи: 

 выполнена параметризация процессов взаимо-
действия Роспотребнадзора и хозяйствующих субъек-
тов в рамках контрольно-надзорной деятельности; 

 концептуально и математически сформули-
рована задача планирования контрольно-надзорной 
деятельности Роспотребнадзора в рамках проведе-
ния плановых проверок; 

 осуществлена идентификация параметров 
модели и проведено исследование системы уравне-
ний, предложенной в рамках математической поста-
новки задачи, на чувствительность к изменению 
параметров; 

 сформированы алгоритмы планирования с ус-
тановленными значениями параметров (программы 
сценарного прогнозирования) и выполнена апробация 
предложенных алгоритмов на региональном уровне 
РФ в рамках риск-ориентированной модели. 

Материалы и методы. В работе использованы 
методы системного анализа, математического модели-
рования, статистического и регрессионного анализа. 

В целом Роспотребнадзор имеет сложную ие-
рархическую структуру, в рамках данной статьи рас-
сматривается контрольно-надзорная деятельность 
(КНД) подразделений территориальных управлений 
Роспотребнадзора и их филиалов. Для параметриза-
ции мощностей Роспотребнадзора целесообразно 
выделить следующие характеристики надзорной 
службы: численность сотрудников согласно штатно-
му расписанию, задействованных в проведении пла-
новых контрольно-надзорных мероприятий по под-
разделениям (направлениям надзора), лабораторные 
мощности (количество сотрудников, количество проб 
по факторам). У хозяйствующих субъектов выделя-
ются следующие параметры: потенциальный риск 
причинения вреда здоровью в разрезе видов деятель-
ности, производственных объектов; доля (частота) 
выявленных нарушений в разрезе видов деятельно-
сти, производственных объектов; класс субъекта; 
класс по видам деятельности; класс по производст-
венным объектам; периодичность проверок; дата по-
следней проверки. 

Основная гипотеза исследования – при прове-
дении проверок расходуются ресурсы Роспотреб-
надзора (материальные и временные). Материаль-
ные затраты выражаются в финансовой оценке тру-
дозатрат (зарплата работников, выполняющих КНД) 

и затратах на сопровождение проверки (докумен-
тарное и лабораторное). При проведении проверки 
ресурсы расходуются из общего ресурсного фонда в 
годовом выражении. При разработке алгоритмов 
планирования целесообразно обеспечить равномер-
ность расхода ресурсов (откуда вытекает равномер-
ность нагрузки) в реальном времени. Следует отме-
тить, что временные ресурсы выражены в фактиче-
ских величинах, поэтому требуется их соотнесение с 
реальной временной шкалой для планирования про-
верок в рамках календарного года. Представляется 
целесообразным ввести две оси времени: непрерыв-
ная ось временных фактических трудозатрат и ре-
альный календарь, которые связаны между собой 
оператором преобразования. В этом случае в план 
может быть проставлено сразу несколько субъектов. 
Данное преобразование также необходимо в связи с 
тем, что в нормативных документах встречаются 
требования по длительности проверки, выраженные 
в реальном времени. 

В рамках предложенных подходов рассмотре-
ны правила классификации хозяйствующих субъек-
тов, их видов деятельности и производственных 
объектов, правила перехода от категории риска к 
периодичности проверок, правила регулирования 
параметров проверки, правила использования мощ-
ностей подразделений Роспотребнадзора. В резуль-
тате сформирован концептуальный и математиче-
ский базис для описания рассматриваемых процес-
сов. Для того чтобы не перегружать текст статьи, 
далее приведены только основные математические 
соотношения, используемые в алгоритмах. 

Формула для общего фонда рабочего времени 
на контрольно-надзорную деятельность в рамках 
проведения плановых проверок на начало года име-
ет вид: 
 0 δ ( ),f f nf nfH N h Y h Y        (1) 

где H0 – общий фонд рабочего времени на проведе-
ние плановых проверок на начало года, человеко-
часы; 

δ – доля рабочего времени сотрудников Рос-
потребнадзора на проведение плановых проверок; 

N – численность сотрудников Роспотребнадзо-
ра, задействованных в контрольно-надзорной дея-
тельности; 

hf – количество часов в полном рабочем дне; 
Yf – количество полных рабочих дней в кален-

дарном году (за вычетом отпускных дней); 
hnf – количество часов в сокращенном рабочем 

дне (например, предпраздничном); 
Ynf – количество сокращенных рабочих дней в 

календарном году. 
Реальное время T и переменная времени t, за-

трачиваемого на проведение плановых проверок, 
связаны преобразованием: 

 365 24
δ( )f f nf nf

T t
h Y h Y




  
,   (2) 
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где t – переменная рабочего времени сотрудников, 
затрачиваемого на проведение плановых проверок; 
T – переменная реального времени. 

Базовый вариант функции трудозатрат на про-
верку предполагает мультипликативность влияния 
факторов на длительность проверки: 

 max ( ) ( , ) ( )jl jl jl jl jvlh h f r f v K f p   ,   (3) 

где hjl – трудозатраты на проверку l-го объекта j-го 
хозяйствующего субъекта, человеко-часы; 

maxjlh  – максимально возможные трудозатраты 
на проверку l-го объекта j-го хозяйствующего субъ-
екта при ( ) ( , ) ( )jl jl jvlf r f v K f p   = 1, человеко-час; 

( )jlf r  – непрерывная функция от коэффициен-
та доступности l-го объекта j-го хозяйствующего 
субъекта; 

( , )jlf v K  – дискретная функция от вида деятель-
ности и класса опасности объекта, принимающая зна-
чение от 0 до 1; 

( )jvlf p  – непрерывная функция от частоты вы-
явленных нарушений по v-му виду деятельности, 
принимающая значение от 0 до 1. 

Формулы связи ресурсов Роспотребнадзора 
(в левой части) с трудозатратами, необходимыми на 
проведение проверок (в правой части): 

 ( )j
j

Nt h t  ,  (4) 

где N – численность сотрудников Роспотребнадзо-
ра, задействованных в контрольно-надзорной дея-
тельности; 

( )jh t  – трудозатраты на проверку j-го хозяйст-
вующего субъекта, расходованные к моменту вре-
мени t при проверке j-го субъекта, человеко-часы. 

Трудозатраты на проверку j-го хозяйствующе-
го субъекта определяются из количества проверяе-
мых объектов и трудозатрат на их проверку: 

 
1

L

j jl jl
l

h a h


 ,  (5) 

где hj – трудозатраты на проверку j-го хозяйствую-
щего субъекта, человеко-часы; 

L – количество объектов у хозяйствующего 
субъекта, подлежащих проверке; 

jla  – весовые коэффициенты (от 0 до 1). 
Для основного проверяемого объекта, постав-

ленного в план, можно принять 1jla  , для осталь-
ных объектов ( ) 1jla v   – в зависимости от вида дея-
тельности. Таким образом, коэффициент для основ-

ного проверяемого объекта отражает трудозатраты 
как на оформление документов по проверке хозяйст-
вующего субъекта (подготовка распоряжения, запро-
са экспертов, уведомления хозяйствующих субъек-
тов, акта проверки, постановления, предписания, 
представления, протоколов об административном 
нарушении и т.д.), так и на время нахождения на объ-
екте. Коэффициенты ( ) 1jla v   для остальных прове-
ряемых объектов отражают дополнительные трудоза-
траты, возникающие при проверке объектов, в том 
числе по адресу расположения основного объекта и 
по прочим адресам фактического осуществления дея-
тельности (вне основной площадки). 

На текущий момент некоторые ориентиры 
трудозатрат установлены в методических рекомен-
дациях «Примерные нормативы деятельности орга-
нов и организаций федеральной службы по надзору 
в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека в условиях бюджетирования, ориентиро-
ванного на результат», утвержденных приказом 
Роспотребнадзора от 10 октября 2008 г. № 3683. 
Кроме того, существуют расчетно-нормативные за-
траты на проведение плановых проверок субъектов 
и объектов, установленные из региональной практи-
ки. Данные документы не содержат информацию о 
классе опасности видов деятельности проверяемых 
субъектов и их производственных объектов, в связи 
с этим представленные нормативы приняты как ха-
рактерные для некоторого среднего по риску субъ-
екта (третьего класса опасности по виду деятельно-
сти). Кроме того, выполнена экстраполяция имею-
щихся данных при использовании их в качестве 
опорных точек по видам деятельности и классам 
опасности. С помощью соотношения дополнитель-
ного времени на один прочий адрес фактического 
осуществления деятельности и общих трудозатрат 
на проверку первого (основного) объекта по основ-
ному адресу, к которому приписаны трудозатраты 
на оформление документов, получены коэффициен-
ты jla  для всех первых объектов по каждому адресу. 

В ходе идентификации диапазонов варьирова-
ния параметров и исследования чувствительности 
решений модели к изменению параметров выделены 
наиболее чувствительные из них: коэффициент на 
частоту проверок при отсутствии нарушений, экст-
раполированные значения функции трудозатрат. 

Алгоритмы планирования представляют собой 
правила формирования плана проверок видов дея-
тельности хозяйствующих субъектов и их производ-
ственных объектов в рамках риск-ориентированной 
модели. Предложены три алгоритма планирования: 
базовый, альтернативный, комбинированный. Сце-
нарии прогнозирования включают в себя варианты 

__________________________ 
 
3 Об утверждении методических рекомендаций «Примерные нормативы деятельности органов и организаций 

Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека в условиях бюджетиро-
вания, ориентированного на результат»: Приказ Роспотребнадзора от 10 октября 2008 г. № 368 [Электронный ресурс] // 
ГАРАНТ: информационно-правовое обеспечение. – URL: https://base.garant.ru/4187404/ (дата обращения: 01.03.2022). 
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с реалистичными, минимальными и максимальными 
значениями параметров. 

Базовый алгоритм планирования соответству-
ет текущему законодательству и основан на том 
положении, что проверке подлежит хозяйствую-
щий субъект со всеми объектами по виду деятель-
ности, подлежащему проверке. Основные этапы 
алгоритма: 

1) выделение на основе анализа реестра хозяй-
ствующих субъектов, видов деятельности ЮЛ и ИП, 
подлежащих надзору в плановом периоде времени 
согласно требованиям действующих нормативных 
документов; 

2) из перечня хозяйствующих субъектов, подле-
жащих надзору в плановом периоде времени, формиру-
ется упорядоченный (сортированный) по риску список 
хозяйствующих субъектов и видов деятельности. Учи-
тывая высокую гигиеническую значимость некоторых 
видов деятельности хозяйствующих субъектов, во главу 
сортированного списка ставят виды деятельности хо-
зяйствующих субъектов, указанные в постановлении 
Правительства РФ № 944 от 23 ноября 2009 г.4; 

3) в план ставится первый в списке субъект со 
всеми объектами по виду деятельности, подлежащему 
проверке, осуществляется расчет необходимых трудо-
затрат на проверку в соответствии с соотношением (3); 

4) определяется количество специалистов, за-
действованных в проверке субъекта; 

5) рассчитывается реальное время, затрачиваемое 
на проверку, – t (из формулы (4)), и календарное время – 
T – окончания проверки субъекта (2), при этом в план 
проставляется максимальное время окончания проверки 
в соответствии с законодательством для обеспечения 
гибкости контрольно-надзорной деятельности; 

6) в том случае, если остаются специалисты, не 
задействованные в проверке, в план включается еще 
один субъект на ту же дату проверки, и так до ис-
черпания специалистов; 

7) если оставшихся специалистов недостаточно 
для проверки субъекта, который стоит следующим 
по плану, субъект ставится в приоритетную очередь 
и будет поставлен в план, как только число освобо-
дившихся специалистов будет достаточным для 
проверки; при этом в план на текущую дату ставит-
ся первый в списке субъект, для которого текущего 
количества специалистов достаточно; 

8) по мере окончания проверки субъекта (на 
рассчитанное по алгоритму время, а не поставлен-
ное в плане в соответствии с максимальными сро-
ками) специалисты освобождаются, и в план ставит-
ся следующий субъект, причем первенство отдается 
субъектам из приоритетной очереди. 

Альтернативный алгоритм отталкивается не от 
анализа реестра хозяйствующих субъектов, а от со-
ставления списка их производственных объектов, и 
основан на проверке только тех объектов, которые 
подлежат надзору в соответствии с установленным 
законодательством: 

1) выделение на основе анализа реестра объек-
тов, подлежащих надзору в плановом периоде вре-
мени согласно требованиям действующих норма-
тивных документов; 

2) формирование упорядоченного по риску спи-
ска объектов, приоритет отдается объектам с видом 
деятельности, указанным в постановлении Прави-
тельства РФ № 944 от 23 ноября 2009 г.4; 

3) в план ставится субъект с первым в списке 
объектом, при этом проверке у субъекта подлежат 
только объекты, попавшие в план на этапе 1, осуще-
ствляется расчет необходимых трудозатрат на про-
верку в соответствии с соотношением (3). 

Этапы 4–8 аналогичны базовому алгоритму. 
Третий алгоритм основан на комбинированном 

подходе. Первые два пункта комбинированного ал-
горитма аналогичны базовому алгоритму. При этом 
проверке подлежат только объекты из списка, сфор-
мированного в альтернативном алгоритме, и на 
третьем этапе трудозатраты считаются только по 
этим объектам. Все остальные пункты алгоритма 
аналогичны базовому. 

Введены три критерия сравнения алгоритмов: 
охват количества субъектов, подлежащих проверке, 
охват количества объектов, подлежащих проверке, 
охват по суммарному риску. Все введенные крите-
рии принимают значения от 0 до 1. Охват количест-
ва субъектов, подлежащих проверке, равен отноше-
нию количества субъектов, попавших в план, к об-
щему количеству субъектов, подлежащих проверке 
в рамках календарного года. Охват количества объ-
ектов, подлежащих проверке, равен отношению ко-
личества объектов, попавших в план, к общему ко-
личеству объектов, подлежащих проверке в рамках 
календарного года. Охват по суммарному риску ра-
вен отношению потенциального риска причинения 
вреда здоровью от деятельности субъектов, попав-
ших в план, к потенциальному риску причинения 
вреда здоровью от деятельности субъектов, подле-
жащих проверке. 

Реалистичные сценарии прогнозирования пред-
полагают задание базовых значений всех коэффици-
ентов, определенных на этапе идентификации пара-
метров модели. В сценариях с максимальными значе-
ниями параметров зададим коэффициенты ajl для 
первых, вторых и последующих объектов по каждому 

__________________________ 
 
4 Об утверждении перечня видов деятельности в сфере здравоохранения, сфере образования, социальной сфе-

ре, в области производства, использования и обращения драгоценных металлов и драгоценных камней, осуществ-
ляемых юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, в отношении которых плановые проверки 
проводятся с установленной периодичностью: постановление Правительства РФ № 944 от 23 ноября 2009 г. [Элек-
тронный ресурс] // ГАРАНТ: информационно-правовое обеспечение. – URL: https://base.garant.ru/12171128/ (дата 
обращения: 01.03.2022). 
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адресу в 1,5 раза выше, чем в реалистичном варианте. 
В сценариях с минимальными значениями парамет-
ров зададим коэффициент ajl для первых, вторых и 
последующих объектов по каждому адресу в 1,5 раза 
ниже, чем в реалистичном варианте. Рассмотрение 
вариабельности параметра ajl 

представляется важ-
ным, так как предложенный альтернативный и ком-
бинированный подходы к планированию ориентиро-
ваны на использование классов объектов. 

Таким образом, всего рассмотрено девять сце-
нариев составления графика плановых проверок: ми-
нимальный базовый, реалистичный базовый, макси-
мальный базовый, минимальный альтернативный, 
реалистичный альтернативный, максимальный аль-
тернативный, минимальный комбинированный, реа-
листичный комбинированный, максимальный комби-
нированный. Результатом расчетов являются сфор-
мированные таблицы с датами плановых проверок 
и объемами трудозатрат на проверку. 

Результаты и их обсуждение. Апробация пред-
ложенных подходов выполнена на модельном регионе 
РФ. Количество специалистов, задействованных в кон-
трольно-надзорной деятельности, – 272. Параметр до-
ли рабочего времени сотрудников Роспотребнадзора 
на плановые проверки δ = 0,32. В 2019 г. число полных 
рабочих дней равнялось 241 дню, сокращенных на 
один час – 6 дням. Таким образом, по формуле (1) об-
щий фонд рабочего времени на контрольно-надзорную 
деятельность, человеко-часы, равен: 

 Н0 = 0,32·272·(241·8 + 6·7) = 171 468,8 ч  (6) 

Реестр хозяйствующих субъектов, видов дея-
тельности, производственных объектов модельного 
региона содержит 17 049 реализуемых субъектами 
видов деятельности, 35 301 производственный объ-
ект (чрезвычайно высокого риска – 1359, высокого 
риска – 3868, значительного риска – 6871, средне-
го – 10 031, умеренного – 9135, низкого – 3767). Сум-
марный риск причинения вреда здоровью по всем объ-
ектам равен 1,346, при этом объекты первой категории 
(чрезвычайно высокого риска) охватывают 83,9 % 
суммарного риска, а объекты второй категории (высо-
кого риска) – 11,1 % суммарного риска. 

В соответствии с правилами перехода от кате-
гории риска к периодичности проверок для каждого 
вида деятельности и производственного объекта 
заданы коэффициенты периодичности проверок. На 
основе коэффициентов периодичности с помощью 
генератора случайной величины, подчиняющегося 
равномерному закону распределения, сформирова-
ны перечни субъектов и объектов, подлежащих про-
верке в календарном году, для всех трех алгоритмов 
(пункты 1–2 алгоритмов). 

В базовом алгоритме в перечень попали 4205 
субъектов, 4710 видов деятельности, реализуемых 
хозяйствующими субъектами, 9966 объектов (28,2 % 
от всех объектов в реестре), из них 1211 объектов 
первой категории (89,1 %) и 1901 объект второй 
категории (49,1 %). Суммарный риск причинения 

вреда здоровью по всем объектам в перечне равен 
1,149, что составляет 85,3 % суммарного риска по 
всем объектам в реестре. В реалистичном базовом 
сценарии необходимые трудозатраты на проверку 
всех объектов хозяйствующих субъектов, попавших 
в план, составляют 374 684,1 ч, в максимальном ба-
зовом – 401 091,7 ч, а в минимальном базовом – 
357 079,1 ч. Можно видеть, что во всех базовых 
сценариях ресурсов Роспотребнадзора модельного 
региона не хватает на охват всех производственных 
объектов (формула (6)), подлежащих проверке. 

Приведена часть таблицы с результатами рас-
чета необходимых трудозатрат по базовому алго-
ритму для каждого субъекта, ранжированного по 
риску причинения вреда здоровью, в трех сценари-
ях: реалистичном, максимальном и минимальном 
(п. 3 алгоритма) (табл. 1). В первом приближении 
число специалистов, задействованных в проверке 
субъекта N, принято равным 4 во всех алгоритмах 
(п. 4 алгоритмов). Результаты расчетов показывают, 
что трудозатраты при большем количестве объектов 
могут быть на порядок выше при близких значениях 
риска и одинаковом классе опасности субъектов. 

В табл. 2 приведен пример результатов расчета 
реального времени, затрачиваемого на проверку, –  
t (из формулы (4)), и календарного времени – T – 
окончания проверки субъекта для базового реали-
стичного сценария (п. 5–8 алгоритма). 

Можно видеть, что для некоторых субъектов 
(особенно для первых в списке, для которых харак-
терны высокие трудозатраты) дата окончания про-
верки, установленная по законодательству, ниже 
даты реального окончания проверки, рассчитанной 
по трудозатратам. Очевидно, что в реальности для 
субъектов с высокой категорией риска и большим 
количеством объектов необходимо большее количе-
ство специалистов, чтобы успеть завершить провер-
ку в установленные сроки. 

В результате в базовом реалистичном сцена-
рии в течение календарного года проверками будет 
охвачено 1068 субъектов (25,4 % от необходимого 
количества); 4877 объектов, что составляет 48,9 % 
от всех объектов, подлежащих проверке, 1,143 рис-
ка (99,5 % риска от деятельности всех субъектов, 
подлежащих проверке). Охват проверками объек-
тов первой и второй категорий составляет 100 % 
(1211 объектов) и 86,6 % (1647 объектов) соответ-
ственно. В базовом максимальном сценарии в те-
чение календарного года проверками будет охва-
чено 856 субъектов (20,4 % от необходимого коли-
чества), 3911 объектов (39,2 % от всех объектов, 
подлежащих проверке), 1,141 риска (99,3 % риска 
от деятельности всех субъектов, подлежащих про-
верке). При этом охват проверками объектов пер-
вой и второй категорий составляет всего 76,1 %.  
В базовом минимальном сценарии в течение ка-
лендарного года проверками будет охвачено 1254 
субъекта (29,8 % от необходимого количества), 
5551 объект (55,7 % от всех объектов, подлежащих 
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Т а б л и ц а  1  

Результаты расчета необходимых трудозатрат по базовому алгоритму для каждого субъекта (пример)  
Номер 

субъекта 
Суммарный 

 риск 
Трудозатраты в реали-
стичном сценарии, ч 

Трудозатраты в макси-
мальном сценарии, ч 

Трудозатраты в мини-
мальном сценарии, ч 

Количество 
объектов 

1 2,09E-01 922,5 1311,3 663,3 28 
2 1,14E-01 548,1 749,7 413,7 15 
3 1,89E-01 173,7 188,1 164,1 4 
4 7,60E-02 323,1 382,5 303,9 12 
5 6,99E-02 349,2 356,4 344,4 5 
6 4,47E-02 231,3 274,5 202,5 27 
7 3,51E-02 188,1 209,7 173,7 9 
8 2,19E-02 375,3 490,5 298,5 13 
9 2,28E-02 303,3 382,5 250,5 10 
10 1,63E-02 260,1 317,7 221,7 7 
11 1,55E-02 173,7 188,1 164,1 3 
12 1,31E-02 144,9 144,9 144,9 2 
13 2,65E-02 231,3 274,5 202,5 5 
14 2,30E-02 620,1 857,7 469,2 48 
15 1,03E-02 349,2 356,4 344,4 2 
16 9,12E-03 173,7 188,1 164,1 2 
17 1,16E-02 1547,1 2187,9 1119,9 115 
18 9,80E-03 385,2 410,4 368,4 23 
19 6,50E-03 349,2 356,4 344,4 2 
20 5,32E-03 144,9 144,9 144,9 1 

Т а б л и ц а  2  

Результаты расчета реального времени, затрачиваемого на проверку – t (из формулы (4)), и календарного 
времени – T – окончания проверки субъекта для базового реалистичного сценария (пример)  

Номер  
субъекта t, ч Т, ч Дата начала  

проверки 
Дата окончания 

проверки 

Дата реального окончания  
проверки, рассчитанная 

по трудозатратам 
1 230,63 3204,75 01.01.2019 21.01.2019 14.05.2019 
2 137,03 1904,09 01.01.2019 21.01.2019 21.03.2019 
3 43,43 603,43 01.01.2019 21.01.2019 26.01.2019 
4 80,78 1122,44 01.01.2019 21.01.2019 16.02.2019 
5 87,30 1213,12 01.01.2019 21.01.2019 20.02.2019 
6 57,83 803,53 01.01.2019 21.01.2019 03.02.2019 
7 47,03 653,46 01.01.2019 21.01.2019 28.01.2019 
8 93,83 1303,79 01.01.2019 21.01.2019 24.02.2019 
9 75,83 1053,66 01.01.2019 21.01.2019 13.02.2019 
10 65,03 903,58 01.01.2019 21.01.2019 07.02.2019 
… … … … … … 
101 60,45 840,01 18.02.2019 10.03.2019 25.03.2019 
102 36,56 508,07 18.02.2019 10.03.2019 11.03.2019 
103 55,74 774,52 20.02.2019 12.03.2019 24.03.2019 
104 26,49 368,07 20.02.2019 12.03.2019 07.03.2019 
105 26,49 368,07 20.02.2019 12.03.2019 07.03.2019 
106 26,49 368,07 20.02.2019 12.03.2019 07.03.2019 
107 146,74 2039,06 20.02.2019 12.03.2019 16.05.2019 
108 23,89 331,94 21.02.2019 13.03.2019 07.03.2019 
109 46,31 643,56 22.02.2019 14.03.2019 21.03.2019 
110 33,53 465,86 24.02.2019 16.03.2019 15.03.2019 
 

проверке), 1,144 риска (99,6 % риска от деятельно-
сти всех субъектов, подлежащих проверке). В этом 
сценарии охват проверками объектов первой 
и второй категорий составляет 99,9 %. 

В альтернативном алгоритме в перечень попа-
ли 4882 субъекта, 10 764 объекта (30,5 % от всех 
объектов в реестре), из них 1116 объектов первой 
категории (82,1 %) и 1839 объектов второй катего-

рии (47,5 %). Суммарный риск причинения вреда 
здоровью по всем объектам в перечне равен 1,157, 
что составляет 85,3 % суммарного риска по всем 
объектам в реестре. В реалистичном альтернатив-
ном сценарии необходимые трудозатраты на про-
верку всех объектов хозяйствующих субъектов,  
попавших в план, составляют 388 655,5 ч, в мини-
мальном альтернативном – 401 091,7 ч, а в макси-
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мальном альтернативном – 410 862,7 ч. Можно ви-
деть, что во всех альтернативных сценариях ресур-
сов Роспотребнадзора модельного региона не хвата-
ет на охват всех производственных объектов (фор-
мула (6)), подлежащих проверке. 

В результате в альтернативном реалистичном 
сценарии в течение календарного года проверками 
будет охвачено 1027 субъектов (21 % от необходи-
мого количества), 5035 объектов (47,2 % от всех 
объектов, подлежащих проверке), 1,148 риска (99,2 % 
риска от деятельности всех субъектов, подлежащих 
проверке). Охват проверками объектов первой и 
второй категорий составляет 100 % (1116 объектов) 
и 93,2 % (1715 объектов) соответственно. В альтер-
нативном максимальном сценарии в течение кален-
дарного года проверками будет охвачено 880 субъ-
ектов (18 % от необходимого количества), 4061 объ-
ект (38 % от всех объектов, подлежащих проверке), 
1,146 риска (99,1 % риска от деятельности всех 
субъектов, подлежащих проверке). При этом охват 
проверками объектов первой и второй категорий 
составляет всего 82,5 %. В альтернативном мини-
мальном сценарии в течение календарного года про-
верками будут охвачены 1151 субъект (23,6 % от необ-
ходимого количества), 5260 объектов (49,3 % от всех 
объектов, подлежащих проверке), 1,149 риска (99,4 % 
риска от деятельности всех субъектов, подлежащих 
проверке). В этом сценарии охват проверками объек-
тов первой и второй категорий составляет 97,4 %. 

В комбинированном алгоритме предполагает-
ся, что если у субъекта, который необходимо проверить 
в календарном году, только один производственный 
объект, он проверяется независимо от результатов по-
падания объекта в перечень по альтернативному 
алгоритму. В комбинированном алгоритме в пере-
чень попали 3961 субъект, 7134 объекта (20,2 % от 
всех объектов в реестре), из них 1033 объекта пер-
вой категории (76,0 %) и 1205 объектов второй кате-
гории (31,1 %). Суммарный риск причинения вреда 
здоровью по всем объектам в перечне равен 1,112, 
что составляет 82,4 % суммарного риска по всем 
объектам в реестре. В реалистичном комбинирован-
ном сценарии необходимые трудозатраты на про-
верку всех объектов хозяйствующих субъектов, по-
павших в план, составляют 306 550 ч, в максимальном 
комбинированном – 322 266,3 ч, а в минимальном 
комбинированном – 296 105,5 ч. Можно видеть, что 
во всех комбинированных сценариях ресурсов Рос-
потребнадзора модельного региона не хватает на 
охват всех производственных объектов (формула 
(6)), подлежащих проверке. Однако по сравнению 
с базовым и альтернативным алгоритмами необхо-
димые трудозатраты примерно на четверть меньше. 

В результате в комбинированном реалистич-
ном сценарии в течение календарного года провер-
ками будет охвачено 1337 субъектов (33,8 % от не-
обходимого количества), 3950 объектов (55,4 % от 
всех объектов, подлежащих проверке), 1,108 риска 
(99,7 % риска от деятельности всех субъектов, под-
лежащих проверке). В комбинированном макси-

мальном сценарии в течение календарного года про-
верками будет охвачено 1145 субъектов (28,9 % от 
необходимого количества), 3312 объектов (46,4 % от 
всех объектов, подлежащих проверке), 1,107 риска 
(99,6 % риска от деятельности всех субъектов, под-
лежащих проверке). В комбинированном минималь-
ном сценарии в течение календарного года провер-
ками будет охвачено 1474 субъекта (37,2 % от необ-
ходимого количества), 4125 объектов (57,8 % от 
всех объектов, подлежащих проверке), 1,109 риска 
(99,7 % риска от деятельности всех субъектов, под-
лежащих проверке). В комбинированном макси-
мальном сценарии охват проверками объектов пер-
вой и второй категорий составляет 83,0 %, а в ос-
тальных комбинированных сценариях – 99,9 %. 

Таким образом, альтернативный алгоритм по-
казал примерно такие же показатели охвата, как и 
базовый алгоритм. Комбинированный алгоритм де-
монстрирует более высокие показатели охвата, так 
как при проверке субъекта проверяются не все объ-
екты, а только наиболее опасные, и, как следствие, 
трудозатраты на проверку снижаются. 

В результате параметризации процессов взаи-
модействия Роспотребнадзора и хозяйствующих 
субъектов в рамках контрольно-надзорной деятель-
ности выделены основные характеристики, позво-
ляющие описать расходование ресурсов Роспотреб-
надзора с позиции трудозатрат. Равномерность рас-
хода общего фонда рабочего времени на контрольно-
надзорную деятельность – одна из основных гипотез 
исследования; при составлении планов проверок 
представляется целесообразным распределять на-
грузку, чтобы соблюдать принцип эргономичности 
работы сотрудников и не допускать цейтнота. 

Введенные в рамках математической поста-
новки задачи соотношения позволили учесть исто-
рию нарушений (добропорядочность субъекта) в 
течение периода времени, параметры доступности 
объектов для проверки, которые включают в себя 
как региональные особенности (расстояние между 
объектами, качество дорог), так и «сложность» про-
верки отдельных объектов, при этом дифференциа-
ция производственных объектов на хозяйствующем 
субъекте является основанием для планирования 
объемов и содержания надзорных мероприятий. 

В первом приближении выполнена идентифи-
кация параметров модели для оценки и обоснования 
необходимости и достаточности мощностей, задейст-
вованных в КНД. Выявлены параметры модели, ока-
зывающие наибольшее влияние на решение, то есть 
наиболее чувствительные параметры, на регулирова-
ние которых следует обратить внимание с целью по-
вышения эффективности контрольно-надзорной дея-
тельности Роспотребнадзора. 

Полученные результаты апробации предло-
женных алгоритмов показывают их работоспособ-
ность и адекватность. Для окончательных выводов 
об эффективности предложенных алгоритмов необ-
ходимо проводить более детальные исследования 
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результатов, в том числе результатов более сложной 
модели, например, с учетом территориального рас-
пределения подразделений Роспотребнадзора внут-
ри региона. Кроме того, следует дополнительно 
поднять вопрос о целесообразности проверки всех 
производственных объектов хозяйствующего субъ-
екта (в рамках существующего законодательства) с 
учетом того, что класс опасности принадлежащих 
ему объектов может быть ниже класса опасности 
отдельных видов деятельности субъекта. 

Выводы. В работе получили развитие теорети-
ческие и прикладные аспекты риск-ориентированной 
модели контрольно-надзорной деятельности Роспот-
ребнадзора. Выполнено совершенствование научного 
базиса для описания взаимодействия Роспотребнад-
зора и хозяйствующих субъектов, в том числе пред-
ложены новые подходы для совершенствования пла-
нирования деятельности Роспотребнадзора в рамках 
проведения проверок хозяйствующих субъектов и их 
производственных объектов. 

Получены новые постановки (концептуальная и 
математическая), позволяющие осуществить фор-
мальную запись процесса проверки на основе риск-
ориентированной модели. Выполнена параметриза-
ция описываемых процессов, в ходе которой выявле-
ны основные параметры и показатели, необходимые 

для учета в предложенной модели. Сформированы 
три алгоритма планирования, представляющие собой 
правила формирования плана проверок видов дея-
тельности хозяйствующих субъектов и их производ-
ственных объектов в рамках риск-ориентированной 
модели. Разработаны три критерия сравнения алго-
ритмов: охват количества субъектов, подлежащих 
проверке, охват количества объектов, подлежащих 
проверке, охват по суммарному риску. 

Выполнена апробация предложенных алго-
ритмов на региональном уровне, результаты апро-
бации показали, что комбинированный алгоритм 
демонстрирует более высокие показатели охвата. 
Разработанные подходы позволяют формировать 
алгоритмы планирования с заданными (прогноз-
ными) значениями параметров и выполнять оценку 
эффективности алгоритмов на основе разработан-
ных критериев сравнения, что в конечном итоге 
позволит эффективно распределять и использовать 
ресурсы Роспотребнадзора при проведении плано-
вых проверок. 
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The existing model of control and surveillance activities is based on a procedure that involves assigning activities per-

formed by juridical persons or private entrepreneurs and (or) production facilities used by them in these activities into a 
specific risk category or a specific hazard class (category). The goal of the present work was to develop and improve algo-
rithms for drawing up annual plans of inspections performed by Rospotrebnadzor’s territorial organizations within the 
framework of the risk-based model. 

For the first time, we have formulated conceptual and mathematical statement of the problem of planning control and 
surveillance activities performed by Rospotrebnadzor. This allowed us, among other things, to consider history of violations 
(integrity of a given subject) over a specific period and availability of objects for inspections. The latter is described with 
several parameters that include both regional peculiarities (a distance between objects, quality of road networks) and “com-
plexity” of checking a particular object. When analyzing the mathematical statement, we identified certain model parameters 
that had the greatest influence on a solution to the problem, that is, the most sensitive parameters that should be regulated 
with special care if we want to make control and surveillance activities more effective. 
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We have created planning algorithms with preset parameter values (scenario forecasting programs) and tested them at 
the regional level. We have developed three criteria for comparing these algorithms: coverage of a number of subjects that 
are to be inspected; coverage of a number of objects that are to be inspected; coverage by the total risk. The testing results 
indicate that the combined algorithm has higher coverage rates since in this case not all objects are inspected when a given 
subject is being checked. Consequently, this allows reducing overall labor costs required to perform an inspection. 

The suggested approaches give an opportunity to achieve more effective distribution and use of resources allocated by 
Rospotrebnadzor for scheduled inspections. 

Keywords: planning algorithms, control and surveillance activities, economic entities, scheduled inspections, risk-
based surveillance, hazard class, working hours fund, mathematical model. 
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