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Рассмотрены основные аспекты системы нормирования, основанного на принципах квотирования выбросов 
химических веществ в атмосферный воздух для отдельных хозяйствующих субъектов. Показано, что новые подхо-
ды к установлению допустимых выбросов являются важным шагом в сторону учета показателей здоровья человека 
при ограничении негативного воздействия всех типов источников выбросов. Основными позитивными инновациями 
является учет долгопериодных показателей загрязнения, верификации расчетных данных результатами натурных 
измерений и использование методологии оценки риска при выборе приоритетных веществ. 

Сравнительный анализ в точках постов наблюдений результатов расчетов рассеивания выбросов и инстру-
ментальных данных показал необходимость корректировки сводных баз данных об источниках выбросов на терри-
ториях федерального проекта «Чистый воздух». 

Предложена концептуальная схема установления нормативов допустимых выбросов с позиций обеспечения 
санитарно-эпидемиологического благополучия населения. Предлагается дополнить нормативно закрепленный алго-
ритм рядом шагов, которые позволят обеспечить не только соблюдение установленных гигиенических нормативов 
качества атмосферного воздуха, но и учесть последствия специфического для каждого города многокомпонентно-
го загрязнения. К таким шагам относятся выделение зон неприемлемого риска на территориях, оценка вклада от-
дельных хозяйствующих субъектов в риски для здоровья и оценка остаточного риска после выполнения отдельных 
природоохранных мероприятий и всей совокупности мер, предусмотренных комплексными планами. Авторы указы-
вают, что достижение приемлемого риска должно подкрепляться эпидемиологическим данными на территории и 
результатами углубленных медико-биологических исследований, цель которых формирование надежной доказа-
тельной базы отсутствия или сохранения вреда здоровью населения в условиях сокращения выбросов до целевого 
уровня, установленного экологическими нормами. 
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Первого ноября 2019 г. вступил в силу федераль-
ный закон Российской Федерации № 195-ФЗ «О прове-
дении эксперимента по квотированию выбросов загряз-
няющих веществ и внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части 
снижения загрязнения атмосферного воздуха»1. 

12 городов, в которых планируется проводить экс-
перимент, являются объектами федерального про-
екта «Чистый воздух» национального проекта 
«Экология». Норильск, Братск, Красноярск, Маг-
нитогорск, Чита и пр. – территории с наиболее вы-
сокими уровнями загрязнения воздуха и высокой 
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степенью социального внимания населения и орга-
нов власти к проблемам загрязнения воздуха. Зада-
ча нового механизма нормирования – получить 
реальное снижение уровня загрязнения воздуха в 
этих городах за период реализации федерального 
проекта «Чистый воздух» национального проекта 
«Экология». 

Представляется, что успешная реализация экс-
перимента может явиться основанием для тиражиро-
вания практики квотирования выбросов на все терри-
тории страны. В связи с этим рассмотрение ключевых 
аспектов новых подходов с позиций обеспечения са-
нитарно-эпидемиологического благополучия населе-
ния представляется важным и актуальным. 

Закон предполагает реализацию следующего 
поэтапного алгоритма достижения задач кардиналь-
ного улучшения качества воздуха в городах феде-
рального проекта: 

– 1-й этап (до 1 мая 2020 г.) – проведение свод-
ных расчетов загрязнения атмосферного воздуха; 

– 2-й этап (до 1 августа 2020 г.) – расчет и 
оценка рисков для здоровья человека, формируемых 
воздействием химических компонентов выбросов; 

– 3-й этап (до 1 ноября 2020 г.) – утверждение 
перечня хозяйствующих субъектов, для которых ус-
танавливаются директивные квоты выбросов и опре-
деляются перечни компенсационных мероприятий; 

– 4-й этап (до 1 марта 2021 г.) – внесение изме-
нений в комплексные планы мероприятий по сни-
жению выбросов загрязняющих веществ в атмо-
сферный воздух. 

Наиболее важной инновацией нового механиз-
ма с позиций обеспечения санитарно-эпидемиоло-
гического благополучия населения является вклю-
чение в него этапа оценки рисков здоровью. С одной 
стороны, это позволит выделять и ограничивать вы-
бросы, в наибольшей степени формирующие меди-
ко-демографические потери среди населения, с дру-
гой стороны, обеспечит гармонизацию подходов 

к установлению выбросов и обоснованию санитар-
но-защитных зон. Последняя процедура предусмат-
ривает оценку риска для здоровья, которая закреп-
лена нормативными документами2 и уже много лет 
применяется на практике [1–3]. 

Вместе с тем каждый элемент новой системы 
важен и реализация каждого шага вносит свой вклад 
в итоговый результат нормирования. 

Рассматривая проведение сводных расчетов 
выбросов как первый шаг эксперимента, следует 
отметить, что после выхода в 1999 г. Приказа Гос-
комэкологии № 66 многие территории (Пермь, Во-
ронеж, Липецк, Казань, Нижнекамск и пр.) создали 
и в течение многих лет поддерживали общегород-
ские (сводные) базы данных, выполняли сводные 
расчеты рассеивания и использовали их результаты 
для разных задач – градостроительных, мониторин-
говых, прогнозных [4–6], в том числе для нормиро-
вания выбросов в атмосферу3 [6–8]. 

Однако практика показала, что создание свод-
ной базы данных требует высокой тщательности при 
ее формировании, системной верификации и посто-
янной актуализации входной информации. Этому 
есть несколько причин. 

Инвентаризация источников выделения и вы-
бросов вредных веществ в атмосферу является зо-
ной ответственности самого хозяйствующего субъ-
екта и в общем случае должна проводиться соглас-
но действующим требованиям один раз в пять лет4. 
Даже принимая во внимание презумпцию макси-
мальной объективности и экологической ответст-
венности хозяйствующего субъекта, нельзя не учи-
тывать, что: 

– природопользователи не обязаны проводить 
инвентаризацию одновременно, то есть база данных 
всегда несколько отлична от реальной; 

– многие хозяйствующие субъекты при инвен-
таризации используют расчетные методики, которые 
хоть и вошли в перечень, признанный актуальным5, 

__________________________ 
 
2 Об утверждении Правил установления санитарно-защитных зон и использования земельных участков, располо-

женных в границах санитарно-защитных зон: Постановление Правительства РФ от 03.03.2018 № 222 (ред. от 21.12.2018) 
[Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. – URL: http: //www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_292487/ (дата об-
ращения: 10.05.2020); О введении в действие новой редакции санитарно-эпидемиологических правил и нормативов 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 «Санитарно-защитные зоны и санитарная классификация предприятий, сооружений и 
иных объектов»: Постановление Главного государственного санитарного врача РФ от 25.09.2007 № 74 / Зарегистри-
ровано в Минюсте России 25.01.2008 № 10995 (ред. от 25.04.2014) [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. – 
URL: http: //www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_74669/ (дата обращения: 30.04.2020). 

3 О применении системы сводных расчетов при нормировании выбросов: Приказ Госкомэкологии РФ от 
16.02.1999 № 66 [Электронный ресурс] // КОДЕКС: электронный фонд правовой и нормативно-технической доку-
ментации. – URL: http: //docs.cntd.ru/document/901729767 (дата обращения: 30.04.2020); Завершение разработки 
сводного тома предельно допустимых выбросов в атмосферу г. Набережные Челны для внедрения по городу систе-
мы определения расчетного фонового загрязнения. Отчет по государственному контракту № 14 МЭ-8с от 25.03.2014 г. 
ИПЭН АН РТ. – Казань, 2014. – 218 с. 

4 Об утверждении Порядка проведения инвентаризации стационарных источников и выбросов вредных (загрязняю-
щих) веществ в атмосферу, корректирования ее данных, документирования и хранения информации, полученной в результа-
те проведения инвентаризации и корректировки: Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 7 августа 
2018 года № 353 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. – URL: http: //www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_309693/ 
(дата обращения: 30.04.2020). 

5 Перечень методик, используемых в 2020 г. для расчета, нормирования и контроля выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух / утв. ген. дир. АО НИИ «Атмосфера» А.О. Марциновским. – СПб., 2019. – 11 с. 
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базируются на параметрах и моделях 10- 15-, а то и 
20-летней давности (например, «Методические ука-
зания по расчету валовых выбросов вредных ве-
ществ в атмосферу для предприятий нефтеперера-
ботки и нефтехимии» (1990); «Методические ука-
зания по расчету количественных характеристик 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферу от 
основного технологического оборудования предпри-
ятий пищеконцентратной промышленности…» 
(1987), «Отраслевая методика определения количе-
ства загрязняющих веществ, поступающих в атмо-
сферный воздуха от технологического оборудова-
ния полиграфических предприятий» (1990). 

Как следствие, результаты инвентаризации мо-
гут существенно отличаться от фактической ситуа-
ции, прежде всего, в части состава химических при-
месей, выбрасываемых в атмосферу. Практически 
ни один документ не предусматривает выделение в 
составе твердых выбросов мелкодисперных фрак-
ций РМ10, РМ2.5. При этом как в отечественной, так 
и зарубежной литературе имеются данные о нали-
чии мелкодиперсных фракций РМ10, РМ2.5 в составе 
выбросов многих производств [9–12] и высокой 
опасности для здоровья населения частиц размерами 
менее 10 мкм [13–15]; 

– методики плохо аппроксимируют выбросы 
нестандартных источников выбросов, для которых 
нередко задаются разные типы и по-разному коди-
руются выбрасываемые примеси; 

– организационно сложной, крайней трудо-
емкой, требующей кропотливости и терпения яв-
ляется задача учета автономных источников теп-
лоснабжения, как правило, выбросов печного и 
котельного оборудования частного сектора. Ис-
точникам информации о виде используемого в 
домохозяйстве топлива, периодах работы котлов 
(печей) и т.п. являются простые граждане, не 
имеющие обязанностей по передаче данных и не 
несущие ответственности за корректность этих 
данных; 

– при формировании сводной базы данных по 
источникам выбросов особую проблему представля-
ет учет выбросов автотранспорта, поскольку этот 
выброс крайне нестационарен во времени, зависит 
от результатов учета интенсивности и структуры 
транспортных потоков по отдельным участкам 
улично-дорожной сети, видов используемых в горо-
де топлив [16, 17]. Этот элемент работ требует по-
стоянного взаимодействия держателей сводной базы 
данных с органами местного самоуправления, высо-
кой заинтересованности последних в постоянном и 
качественном обмене данными. 

Правила проведения сводных расчетов6 (далее 
«Правила…») в разделе 3 допускают ограничение 
включения в базу данных сведений о выбросах за-

грязняющих веществ. Предусмотрено, что должны 
рассматриваться не менее 95 % суммарных выбро-
сов объектов, включенных в государственный ре-
естр объектов, оказывающих негативное воздейст-
вие на окружающую среду. При этом не учитывает-
ся, что незначительные по массе выбросы могут 
осуществляться источниками, расположенными  
в непосредственной близости к жилой застройке 
и потенциально оказывать более существенное воз-
действие на качество среды обитания и здоровье 
населения, чем мощные, но удаленные источники 
загрязнения. 

К примеру, при формировании сводной базы 
данных г. Братска, в которую вошли источники, 
формирующие 95,2 % общей массы выбрасываемых 
загрязняющих веществ по городу, не были учтены 
источники ООО «Карат», ЗАО «Атланта», ООО 
«Тимокс», ООО «Альянс», ООО «Иркутский втор-
мет», ООО «Восточно-сибирский вторчермет»; 
ОАО «Завод санитарно-технических и электромон-
тажных изделий»; ООО «Братский бензин» и еще 
почти 60 хозяйствующих субъектов, суммарный 
валовый выброс которых составляет почти 6,3 тыся-
чи т в год! При этом промплощадки многих объек-
тов граничат непосредственно с селитебными тер-
риториями (рис. 1). 

Вероятно, если рассматривать систему эколо-
гического нормирования как систему фискальную, 
ориентированную, прежде всего, на установление 
экологических платежей, учет хозяйствующих 
субъектов с небольшими массами выбросов – хло-
потная и «невыгодная» процедура. Однако с позиций 
обеспечения безопасности и санитарно-эпидемио-
логического благополучия населения устранение 
избыточной информации, в том числе исключение 
из базы данных «незначительных» мелких источ-
ников, следует выполнять не априори, до выполне-
ния сводных расчетов, а по результатам рекогнос-
цировочных расчетов, приземных концентраций 
и индивидуальных и популяционных рисков, осно-
вываясь на максимально полной базе данных ис-
точников. 

Качество сформированной базы данных об ис-
точниках является залогом корректности всех по-
следующих шагов: определения приземных концен-
траций загрязняющих веществ, оценки экспозиции 
населения, оценки и характеристики рисков для 
здоровья населения, выделения приоритетных ве-
ществ и объектов для квотирования, установления 
квот для отдельных хозяйствующих субъектов и 
разработки мероприятий по снижению выбросов. 
Неверная или даже просто неточная оценка уровней 
загрязнения среды обитания населения и вкладов 
отдельных источников в это загрязнение может 
явиться причиной неадекватных управленческих

__________________________ 
 
6 Правила проведения сводных расчетов загрязнения атмосферного воздуха, включая их актуализацию / утв. 

Приказом Минприроды России от 26.11.2019 № 813 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. – URL: 
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_341489/ (дата обращения: 30.05.2020). 
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Рис. 1. Пример размещения неучтенных в сводной базе данных хозяйствующих субъектов г. Братска: 

точка 5 – ООО «Карат» (15,98 т/г.); точка 10 – ООО «Альянс» (3,4 т/г.); точка 11 – АО «Братская электросетевая 
компания» (1,57 т/г.); точка 47 – ООО «Юнион Трейд» (22,07 т/г.); точка 52 – МП «ДГИ»; МО (7,72 т/г.);  

точка 66 – ООО «Универсал Эко» (6,10 т/г.) 

 
решений, рисков финансовых и временных потерь 
хозяйствующих субъектов или органов власти7 [18]. 

Одним из путей преодоления неопределенно-
стей инвентаризации и формирования сводной базы 
данных является верификация результатов расчетов 
результатами инструментальных измерений (раздел 
VIII «Правил…»)6, что впервые предусмотрено в сис-
теме установления предельно допустимых выбросов. 
Предполагается, что если база данных сформирована 
корректно, результаты рассеивания будут удовлетво-
рительно корреспондироваться с данными системы 
экологического мониторинга. Согласно пп. 45–50 
«Правил…» по каждому загрязняющему веществу, 
включенному в совместный анализ, для каждого j-го 
поста и каждого вещества сравнивается 98-й процен-
тиль функции распределения измеренного вещества 
q98,j и уровни рассчитанных в точке размещения поста 
приземных разовых концентраций (при расчете крат-
ковременных концентраций), и среднегодовые или 
среднесезонные фоновые концентрации Cr,j с анало-
гичными расчетными величинами (при расчете уров-
ней загрязнения за длительный период). 

Вычисляется разность измеренных и расчет-
ных значений (1) 
 98, .j j jс q c     (1) 

На каждом посту наблюдений по каждому ве-
ществу проверяется условие (2) 

 98,0,25 .j jс q    (2) 

При выполнении условия (2) должен проводить-
ся анализ причин возникновения существенных значе-
ний разности, в том числе уточнение данных инвента-
ризаций, установление иных источников и т.п. 

Если после уточнения информации существен-
ные значения разности jс  не устранены, то значе-
ния считаются достоверными, и наличие разностей 
относится на перенос загрязнений от источников, 
расположенных за пределами территории проведе-
ния сводных расчетов. При отрицательных значени-
ях разницы Δс принимается равной 0. Эти же под-
ходы применяются и при верификации данных, ос-
редненных за годовой (сезонный) период. 

Практика реализации первого этапа экспери-
мента показала в целом не вполне удовлетворитель-
ную сходимость расчетных и натурных данных. 
В табл. 1 и 28 приведены примеры сопряженного ана-
лиза расчетных и инструментальных данных и обос-
нованные в соответствии с «Правилами…» выводы 
о необходимости корректив исходных базы данных. 

__________________________ 
 

7 HB 436: 2004. Risk Management Guidelines Companion to AS/NZS 4360. Jointly published by Standards Australia In-
ternational Ltd. and Standards New Zealand, 2004. – 11 p. 

8 По данным отчета о выполнении работ «Формирование сводных расчетов загрязнения атмосферного воздуха 
для городов Братск, Красноярск, Липецк, Магнитогорск, Медногорск, Нижний Тагил, Новокузнецк, Норильск, Омск, 
Челябинск, Череповец и Чита, включая инструментальные обследования загрязнения атмосферного воздуха. Проведе-
ние анализа репрезентативности существующей сети инструментальных наблюдений за состоянием атмосферного воз-
духа и возможные пути развития. – СПб.: НИИ «Атмосфера», 2020. 
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Т а б л и ц а  1  
Результаты инструментальных (Cизм) и расчетных (Cрасч) приземных концентраций (98-й персентиль) 

диоксида азота в точках постов наблюдений экологического мониторинга 
№ поста Территория Сизм Срасч Сизм/Срасч Сизм – Срасч ΔC Необходимость уточнения

7 Братск 0,009 0,26 0,03 –0,251 0 Нет (?) 
8 Братск 0,012 0,171 0,07 –0,159 0 Нет (?) 
11 Братск 0,007 0,055 0,13 –0,048 0 Нет (?) 
1 Красноярск 0,009 0,095 0,09 –0,086 0 Нет (?) 
2 Красноярск 0,009 0,114 0,08 –0,105 0 Нет (?) 
5 Красноярск 0,022 0,223 0,10 –0,201 0 Нет (?) 
7 Красноярск 0,016 0,108 0,15 –0,092 0 Нет (?) 
9 Красноярск 0,024 0,117 0,21 –0,093 0 Нет (?) 
2 Чита 0,048 0,102 0,47 –0,054 0 Нет (?) 
3 Чита 0,047 0,139 0,34 –0,092 0 Нет (?) 
4 Чита 0,066 0,094 0,70 –0,028 0 Нет (?) 
5 Чита 0,049 0,196 0,25 –0,147 0 Нет (?) 
6 Чита 0,043 0,124 0,35 –0,081 0 Нет (?) 
1 Череповец 0,006 0,251 0,02 –0,245 0 Нет (?) 
2 Череповец 0,034 0,254 0,13 –0,220 0 Нет (?) 
31 Магнитогорск 0,079 0,09 0,88 –0,011 0 Нет (?) 
33 Магнитогорск 0,03 0,06 0,50 –0,030 0 Нет (?) 
34 Магнитогорск 0,077 0,16 0,48 –0,083 0 Нет (?) 
35 Магнитогорск 0,087 0,08 1,09 0,007 0 Нет (?) 
36 Магнитогорск 0,092 0,13 0,71 –0,038 0 Нет (?) 
2 Новокузнецк 0,075 0,179 0,42 –0,104 0 Нет (?) 
9 Новокузнецк 0,023 0,207 0,11 –0,184 0 Нет (?) 
10 Новокузнецк 0,049 0,345 0,14 –0,296 0 Нет (?) 
19 Новокузнецк 0,094 0,276 0,34 –0,182 0 Нет (?) 
2 Омск 0,008 0,224 0,04 –0,216 0 Нет (?) 
5 Омск 0,013 0,225 0,06 –0,212 0 Нет (?) 
7 Омск 0,010 0,368 0,03 –0,358 0 Нет (?) 
26 Омск 0,100 0,162 0,62 –0,062 0 Нет (?) 
27 Омск 0,020 0,295 0,07 –0,275 0 Нет (?) 
29 Омск 0,009 0,835 0,01 –0,826 0 Нет (?) 
3 Норильск 1,04 5,53 0,19 –4,490 0 Нет (?) 
4 Норильск 0,770 5,90 0,13 –5,130 0 Нет (?) 
11 Норильск 0,720 4,89 0,15 –4,170 0 Нет (?) 

Т а б л и ц а  2  
Результаты инструментальных (Cизм) и расчетных (Cрасч) приземных концентраций (98-й персентиль) 

сероводорода в точках постов наблюдений экологического мониторинга 
№ поста Территория Сизм Срасч Сизм/Срасч Сизм – Срасч ΔC Необходимость уточнения

2 Братск 0,0060 0,0001 60,00 0,0059 0,0015 Да 
3 Братск 0,0060 0,0022 2,73 0,0038 0,0015 Да 
7 Братск 0,0060 0,0001 66,67 0,0059 0,0015 Да 
8 Чита 0,0220 0,000003 733,33 0,0220 0,0055 Да 

11 Чита 0,0170 0,0001 340,00 0,0170 0,0043 Да 
1 Череповец 0,0060 0,0060 1,00 0,0000 0,0015 Нет 
2 Череповец 0,0060 0,0022 2,73 0,0038 0,0015 Да 
5 Череповец 0,0060 0,0012 5,13 0,0048 0,0015 Да 
7 Череповец 0,0060 0,0024 2,50 0,0036 0,0015 Да 
9 Магнитогорск 0,0080 0,0009 9,09 0,0071 0,0020 Да 
8 Магнитогорск 0,0080 0,0005 16,00 0,0075 0,0020 Да 
2 Магнитогорск 0,0090 0,0008 11,11 0,0082 0,0023 Да 
3 Магнитогорск 0,0370 0,0011 33,64 0,0359 0,0093 Да 
4 Новокузнецк 0,0060 0,0017 3,53 0,0043 0,0015 Да 
5 Новокузнецк 0,1560 0,1080 1,44 0,0480 0,0390 Да 
6 Омск 0,0060 0,0017 3,53 0,0043 0,0015 Да 
1 Омск 0,0060 0,0060 1,00 0,0000 0,0015 Нет 
2 Омск 0,0060 0,0023 2,61 0,0037 0,0015 Да 
3 Омск 0,0060 0,0040 1,50 0,0020 0,0015 Да 
5 Омск 0,0060 0,0011 5,45 0,0049 0,0015 Да 

31 Норильск 0,0700 0,0370 1,89 0,0330 0,0175 Да 
33 Норильск 0,0700 0,0340 2,06 0,0360 0,0175 Да 
34 Норильск 0,0700 0,0400 1,75 0,0300 0,0175 Да 
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Рис. 2. Сопоставительные данные по расчетным  

и измеренным разовым (q98) концентрациям диоксида 
азота в точках постов наблюдения Росгидромета  

в городах проекта «Чистый воздух» 

Как видно из представленных данных, уровни 
расчетных разовых концентраций диоксида серы 
системно превышают фактические уровни загрязне-
ния (кратность расхождения от 2 до 90 раз). Это, 
скорее всего, свидетельствует о недостатках мето-
дик расчетов при установлении масс выбросов, пре-
жде всего от энергетических источников. 

Однако согласно подходам, изложенным в нор-
мативном документе5, корректировки исходных дан-
ных такая ситуация не требует. Вместе с тем, если 
расчетные данные будут являться информационной 
базой для оценки экспозиции и рисков здоровью,  
есть все основания прогнозировать существенную 
«переоценку», завышение уровней рисков. Последнее 
при установлении неприемлемых рисков неизбежно 
будет иметь следствием разработку рекомендаций по 
снижению нагрузки на население и ориентацию про-
мышленных предприятий на внедрение дополни-
тельных воздухоохранных мероприятий. Финансовые 
затраты в таком случае будут слабо оправданы с по-
зиций предотвращаемого ущерба здоровью. Оценка 
корректности расчетных данных по соотношению 
Сизм/Срасч представляется более понятным и информа-
тивным показателем и может использоваться в каче-
стве дополнительного параметра при принятии реше-

ний о дальнейших действиях по коррекции ведомо-
стей инвентаризации. 

Следует отметить, что аналогичная тенденция 
(«завышение» расчетных уровней относительно фак-
тически измеренных) установлена в сопряженном 
анализе уровней загрязнения воздуха диоксидом азо-
та (рис. 2). Несмотря на то что в целом сходимость 
данных можно оценить как удовлетворительную 
(кратность несоответствий – от 1,1 до 20 раз в от-
дельных точках наблюдений), прогноз на потенци-
альную аггравацию рисков сохраняется. 

Еще большую тревогу вызывает ситуация, когда 
расчетные данные значимо ниже измеряемых вели-
чин. Такая ситуация имеет место по оксиду углерода 
в Чите (кратность превышения измеренных уровней 
над расчетными до 11,5 раза), в Омске (до 9 раз), 
в Новокузнецке (до 6 раз). 

Практически не сопоставимы расчетные и на-
турные данные по пылям (взвешенным веществам) 
(рис. 3). 

В силу особенностей дифференцированного 
кодирования твердых примесей при проведении 
инвентаризации выбросов и практически полного 
отсутствия дифференцированного инструменталь-
ного измерения твердых веществ в системе монито-
ринга высокую сходимость результатов изначально 
трудно было ожидать. 

Сложившаяся ситуация требует кардинального 
пересмотра подходов к учету твердых компонентов 
выбросов с обязательным включением в него иден-
тификации и количественного определения в ходе 
инвентаризации мелкодисперсных фракций РМ10 и 
РМ2.5 как наиболее опасных для здоровья человека. 

Еще более значимые расхождения между рас-
четными и натурными данными зафиксированы по 
специфическим загрязняющим примесям. Кратность 
превышения инструментально полученных разовых 
концентраций над расчетными составляла в отдель-
ных точках наблюдений: сероводород – до 700 раз 
(см. табл. 2); водород хлористый – до 180 раз, фе-
нол – до 6 тысяч раз и т.п. 

 
Рис. 3. Сопоставительные данные по расчетным и измеренным разовым (а) и среднегодовым (б) концентрациям 

взвешенных веществ в точках постов наблюдения Росгидромета в городах проекта «Чистый воздух» 
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Среднегодовые расчетные концентрации спе-
цифических химических примесей также практиче-
ски повсеместно были кратно (до нескольких по-
рядков) ниже измеренных величин. 

Использование расчетных данных в сложив-
шейся ситуации для оценки рисков здоровью насе-
ления и последующих решений по квотированию 
выбросов заведомо может привести к результатам, 
не адекватным реальной ситуации. 

Вместе с тем корректировка ведомостей инвен-
таризации и совершенствование исходной базы дан-
ных для расчетов представляется технической и / или 
организационной задачей. С накоплением определен-
ного опыта формирования сводных баз данных про-
блемы могут быть и, скорее всего, будут устранены 
или минимизированы. 

В качестве одного из инструментов повышения 
качества исходных данных может рассматриваться 
расширение перечня точек, в которых проводится 
верификация результатов расчетов. Это позволит 
быстрее и точнее идентифицировать причины и ис-
точники несоответствий и вносить коррективы в 
параметры источников. Представляется целесооб-
разным использовать для этих задач не только дан-
ные системы экологического мониторинга, но и ре-
зультаты социально-гигиенического мониторинга. 

Таким образом, первым и крайне важным ша-
гом во всей новой системе нормирования является 
формирование полной и корректной базы данных о 
параметрах источников, формирующих качество 
атмосферного воздуха на территории. 

Следующим важным этапом в установлении 
нормативов допустимых выбросов должен явиться 
выбор приоритетных загрязняющих веществ, объек-
тов квотирования и контрольных точек для квоти-
рования выбросов. 

Приоритетными веществами, подлежащими кво-
тированию, признаются загрязняющие вещества, вы-
бросы которых влияют на превышение гигиенических 
нормативов качества атмосферного воздуха, создают 
риски для здоровья человека на территориях экспери-
мента (п. 1 ст. 3 федерального закона 194-ФЗ)1. 

Впервые результаты оценки риска законода-
тельно закреплены как элемент системы установле-
ния нормативов выбросов. Вместе с тем в риск для 
здоровья вклад могут вносить до десятка примесей и 
более, доля некоторых может быть незначительной. 
Актуально четкое критериальное закрепление того 
уровня вклада вещества в неприемлемые риски для 
здоровья, ниже которого квотирование выбросов 
представляется нецелесообразным и, как следствие, 
неэффективным. В силу того что определение пе-
речня приоритетных загрязняющих веществ закреп-
лено за Федеральной службой по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благополучия человека 
(п. 4 ст. 4 федерального закона 194-ФЗ)1, представ-
ляется важным научное обоснование и методиче-
ское закрепление четких и единообразных методов 
и критериев выбора приоритетных веществ для по-

следующего учета. При этом целесообразно при 
обосновании перечня приоритетных примесей учи-
тывать не только расчетные риски, но и результаты 
эпидемиологических исследований, а в ряде случа-
ев – доказательную базу выявленного вреда здоро-
вью человека. Методический документ Роспотреб-
надзора тем более важен, что выбор приоритетных 
веществ напрямую связан и с расчетом вкладов от-
дельных хозяйствующих субъектов в формируемые 
риски нарушения здоровья, и может быть основани-
ем для формирования перечня квотируемых объек-
тов (п. 5.2. «Правил…»). 

К сожалению, важнейшие позиции системы 
квотирования – выбор критериев нормирования и 
контрольных точек, на основании параметров кото-
рых и производится нормирование, – не предусмат-
ривают учета показателей рисков для здоровья.  
В соответствии с п. 3.2. «Правил…»: «К контроль-
ным точкам относятся точки…, в которых значе-
ния долгопериодных… или максимальных разовых 
расчетных концентраций приоритетных загряз-
няющих веществ… превышают установленные 
нормативы качества атмосферного воздуха (далее 
ПДК)». В соответствии с п. 4.2: «Для оценки соот-
ветствия уровня загрязнения атмосферного возду-
ха… используются значения предельно допустимых 
концентраций загрязняющих веществ в атмосфер-
ном воздухе…». Таким образом, результаты оценки 
рисков «повисают» в воздухе. Целевым показателем 
нормирования становится не достижение приемле-
мого риска для здоровья, а соблюдение ПДК. 

Оценки остаточных рисков для здоровья граж-
дан после установления квот «Правила…» не преду-
сматривают. Полученные результаты не будут ориен-
тировать хозяйствующие субъекты на достижение 
уровней загрязнения, соответствующим его допусти-
мым рискам. Следовательно, в условиях длительного 
многокомпонентного загрязнения риски для здоровья 
и дополнительная заболеваемость и смертность насе-
ления могут формироваться и при соблюдении каж-
дым отдельным химическим компонентом гигиени-
ческих нормативов, социально значимые результаты 
могут быть не достигнуты. 

Принимая во внимание стратегические цели 
высшего руководства страны, которые определяют 
здоровье населения, увеличение ожидаемой продол-
жительности жизни как государственные приорите-
ты, представляется крайне важным при установлении 
нормативов вредного воздействия на среду обитания 
населения ориентироваться именно на критерии, свя-
занные со здоровьем населения – риски или парамет-
ры вреда – более точно, чем ПДК, отражающие безо-
пасность среды обитания.  

На рис. 4 представлена концептуальная схема 
установления нормативов допустимых выбросов 
с позиций обеспечения санитарно-эпидемиологичес-
кого благополучия населения. Все основные эле-
менты системы, нормативно закрепленной феде-
ральным законом о квотировании, сохранены.  
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Рис. 4. Концептуальная схема установления нормативов допустимых выбросов  
с позиций обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения 

(выделены элементы, не предусмотренные стандартной процедурой нормирования) 

 
Вместе с тем предлагается дополнить норма-

тивно закрепленный алгоритм рядом шагов, кото-
рые позволят обеспечить не только соблюдение 
установленных гигиенических нормативов качест-
ва атмосферного воздуха, но и учесть последствия 
влияния на здоровье населения многокомпонент-
ного загрязнения, специфичного для каждого  
города. 

К таким шагам относятся: 
– выделение зон неприемлемого риска на терри-

ториях. Такие зоны не всегда могут совпадать с зона-
ми наибольших приземных концентраций отдельных 
примесей, поскольку при оценке риска учитывается 
суммация воздействия всех веществ, имеющих в ка-
честве мишеней. Одни и те же органы и системы, 
и референтные уровни каждого компонента; 
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– оценка вклада отдельных хозяйствующих 
субъектов в риски для здоровья. Этот дополнитель-
ный критерий может учитываться при установлении 
приоритетности объектов квотирования. Первооче-
редное снижение выбросов наиболее риск-образую-
щих объектов позволит оптимальным набором ме-
роприятий получить наиболее надежное достижение 
приемлемых рисков для здоровья; 

– оценка остаточного риска после выполнения 
как отдельных природоохранных мероприятий, так 
и всей совокупности мер, предусмотренных ком-
плексными планами. Этап позволит оценить резуль-
тативность и эффективность мероприятий по крите-
риям приемлемого риска; 

– проведение эпидемиологических и углуб-
ленных медико-биологических исследований, цель 
которых формирование надежной доказательной 
базы отсутствия или сохранения вреда здоровью 
населения, в том числе при сокращении выбросов 
до целевого уровня, установленного экологическим 
нормативами. 

Этап представляется крайне важным по-
скольку, несмотря на общую ориентацию всей 
системы на методологию оценки рисков здоро-
вью, риски были и остаются расчетной, прогноз-
ной величиной. Референтные концентрации, кото-
рые являются критериями безопасности отдель-
ной примеси, не всегда адекватны конкретным 
условиям многокомпонентного и длительного за-
грязнения. Свои коррективы в фактические уров-
ни воздействия вносят социально-экономические 
условия жизни населения, особенности генотипа 
популяции и т.п. 

Применение эпидемиологических и углублен-
ных медицинских исследований для оценки степени 
фактической реализации рисков и формирования 
доказательной базы вреда здоровью, причиненного 
комбинированной аэрогенной экспозицией, повы-
шает точность расчетных оценок [19–21]. В ряде 
случаев специальные исследования могут выявить 
факторы риска, специфичные для территории и не 
выявляемые расчетными методами [22]. Это крайне 
важно для лиц, принимающих решения на всех 
уровнях управления, поскольку позволяет избежать 
ситуаций, когда аггравация рисков ведет к необос-
нованным затратам на воздухоохранные мероприя-
тия, а недооценка риска – к отсутствию ожидаемых 
позитивных эффектов со стороны здоровья населе-
ния при реализации проекта. 

Выводы. Несомненно, новые подходы к нор-
мированию выбросов загрязняющих веществ в ат-
мосферный воздух являют собой важный шаг в сто-
рону учета показателей здоровья человека при огра-
ничении негативного воздействия всех типов 
источников выбросов. Основные позитивные инно-
вации – учет долгопериодных показателей загрязне-
ния и использование методологии оценки риска при 
выборе приоритетных веществ. 

В силу того что, согласно федеральному зако-
ну 195-ФЗ, квоты устанавливаются для веществ, 
определенных как «приоритетные», требуется науч-
ное обоснование и методическое закрепление чет-
ких и единообразных методов и критериев выбора 
приоритетных веществ для последующего учета, в 
том числе на базе оценки рисков, эпидемиологиче-
ских исследований и доказательной базы выявлен-
ного вреда здоровью человека. 

Формирование сводных баз данных в целом по 
территории должно выполняться с особой тщатель-
ностью, под контролем как уполномоченных органов 
Росприроднадзора, верифицирующих параметры ис-
точников производственных объектов, так и органов 
местного самоуправления, верифицирующих пара-
метры выбросов передвижных источников и выбро-
сов частного сектора. Кроме исходного качественно-
го сбора данных требуется организация работы по 
системной и постоянной актуализации базы и вери-
фикации параметров источников результатами на-
турных измерений. 

Важнейшим элементом совершенствования уче-
та выбросов должна стать дифференциация твердых 
компонентов с выделением мелкодисперсных фракций 
РМ10, РМ2.5 как наиболее опасной части пыли. 

Краеугольной задачей представляется обоснова-
ние выбора контрольных точек для квотирования вы-
бросов. Выбору контрольных точек должен предшест-
вовать предварительный расчет рассеивания примесей 
при всех вариантах неблагоприятных метеоусловий, 
которые устанавливаются для источников разных вы-
сот, пространственная оценка распределения риска для 
здоровья как индивидуального, так и популяционного. 

В ходе эксперимента представляется важным 
отработка алгоритма и критериев обоснования при-
оритетности объектов нормирования, в том числе 
с учетом выделения зон неприемлемого риска на 
территориях и оценки вклада отдельных хозяйст-
вующих субъектов в риски для здоровья. 

Обязательным элементом системы установле-
ния нормативов допустимых выбросов представля-
ется оценка остаточного риска после выполнения 
как отдельных природоохранных мероприятий, так 
и всей совокупности мер, предусмотренных ком-
плексными планами 

Достижение приемлемого риска должно под-
крепляться эпидемиологическим данными на терри-
тории и результатами углубленных медико-биологи-
ческих исследований, цель которых – формирование 
надежной доказательной базы отсутствия или сохра-
нения вреда здоровью населения в условиях сокра-
щения выбросов до целевого уровня, установленного 
экологическим нормами. 
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The article considers the main aspects of environmental regulation of chemicals emissions into the atmosphere, based 

on the principles of quotas for individual business entities. It is shown that new approaches to establishing permissible emis-
sions are an important step towards taking into account human health indicators while limiting the negative impact of all 
types of emission sources. The main positive innovations are the consideration of long-term pollution indicators, verification 
of calculated data by field measurements and the use of risk assessment methodology when choosing priority substances. 

A comparative analysis of the results of emissions despersion simulating and instrumental data (at the environmental 
monitoring observation points) showed  the need to adjust the consolidated databases of emission sources in the territories 
of the federal "Clean Air"  project. 

A conceptual scheme is proposed for establishing limits for permissible emissions from the standpoint of ensuring the 
sanitary and epidemiological well-being of the population. 

It is proposed to supplement the normatively fixed algorithm with a number of steps that will ensure not only compli-
ance with established hygienic standards for air quality, but also take into account the consequences of multicomponent pol-
lution specific to each city. Such steps include identifying unacceptable risk zones in the territories, assessing the contribu-
tion of each business entities to health risks and assessing the residual risk after the implementation of separate environ-
mental protection measures and the totality of  comprehensive plans measures. 

The authors indicate that achieving acceptable risk should be supported by epidemiological data on the territory and 
the results of in-depth biomedical research. The purpose of such studies is to form a reliable evidence base of absence or 
preservation of public health harm  in the conditions of reducing emissions to level of environmental standards. 

Keywords: emission sources, summary databases, emission quotas, atmosphere air, risk, health harm. 
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