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Риск-ориентированный надзор как метод государственного регулирования безопасности потребительской продукции за-

креплен законодательствами всех государств-участников Евразийского экономического союза (ЕАЭС). Метод предполагает 
концентрацию усилий контролирующих органов на объектах высокого риска для здоровья населения при параллельном сниже-
нии административных барьеров для объектов низкого риска. Актуальность исследования определена необходимостью разра-
ботки единообразных и тиражируемых методических подходов к организации риск-ориентированного надзора за продукцией 
в ЕАЭС. Это позволило бы при сохранении самостоятельных независимых систем национального государственного надзора 
получать взаимопризнаваемые, сопоставимые результаты и обеспечивать высокую степень доверия к полученным данным. 

Цель исследования состояла в разработке алгоритма и системы методов для риск-ориентированной модели надзо-
ра за безопасностью потребительской продукции, обращаемой на едином рынке государств-членов ЕАЭС. 

Выполнен анализ нормативно-правовых актов и методических документов по вопросам оценки риска здоровью населения 
при обращении потребительской продукции; форм статистической отчетности, алгоритмов планирования контрольно-
надзорных мероприятий, реализуемых в государствах-членах ЕАЭС, других странах и союзах. На примере Российской Федера-
ции и Республики Беларусь проведен анализ результатов контрольно-надзорных мероприятий в изучаемой сфере, включая ре-
зультаты более 3 млн лабораторных исследований продукции за трехлетний период (2014–2017 гг.). 

Предложен алгоритм риск-ориентированной модели надзора за безопасностью продукции, включающий три основ-
ные шага (ступени): 1) категорирование деятельности юридических лиц или индивидуальных предпринимателей в сфере 
оборота потребительской продукции по потенциальному риску причинения вреда здоровью населения. Целью этапа явля-
ется выделение объектов, подлежащих наиболее частым и углубленным проверкам со стороны государственных органов, 
уполномоченных в сфере безопасности продукции и охраны здоровья потребителей; 2) классификацию продукции по риску 
причинения вреда здоровью для формирования планов надзорных мероприятий. Цель этапа – формирование перечня наи-
более «рисковых» групп товаров для документарной и лабораторной проверки в отношении конкретного хозяйствующего 
субъекта; 3) выделение приоритетных показателей для лабораторного сопровождения надзорных мероприятий на осно-
вании построения «профилей риска». Цель – оптимизация лабораторного сопровождения надзора, повышение его «адрес-
ности» через обоснование тех показателей продукции, по которым регистрируются наиболее частные нарушения нор-
мативов (стандартов) и риск формирования нарушения здоровья потребителей при этом наиболее высок. 

Для каждого шага алгоритма разработаны методики и программное обеспечение. 
Ключевые слова: потребительская продукция, риск-ориентированный надзор, методическое обеспечение. 
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Договор о Евразийском экономическом союзе 
от 29 мая 2014 г. в части статьи 56 декларирует, что 
в целях обеспечения санитарно-эпидемиологичес-
кого благополучия населения государства-члены 
проводят согласованную политику в сфере приме-
нения санитарных мер. При этом санитарные меры 
применяются на основе принципов, имеющих науч-
ное обоснование в степени, необходимой для сохра-
нения жизни и укрепления здоровья человека. Важ-
нейшим направлением реализации согласованной 
политики является управление безопасностью про-
дукции. На текущий момент концентрация внима-
ния на безопасности потребительской продукции, 
обращаемой на едином экономическом пространст-
ве ЕАЭС, является более чем актуальной задачей. 
Это связано с интенсивным развитием технологий 
(в том числе нанотехнологий), зачастую недоста-
точно изученных с гигиенической точки зрения 
[1, 2], появлением новых химических веществ [3–5] 
и биологических агентов [5, 6], напрямую включае-
мых в продукцию или контактирующих с ней, со-
хранением угрозы вторичного и третичного загряз-
нения потребительских товаров [7–9] и т.п. 

Через достаточно глубокую и широкую базу сани-
тарно-эпидемиологических требований, норм, закреп-
ленных в единых санитарных требованиях и технических 
регламентах, государства-члены ЕАЭС обеспечивают 
критериальную базу безопасности продукции. Система 
гигиенических регламентов безопасности постоянно со-
вершенствуется на базе новых научных данных и иссле-
дований [10]. Параллельно ведется поиск мер по сниже-
нию государственного вмешательства в бизнес и смягче-
нию административных барьеров для производства и 
торговли. Баланс безопасности потребителей и государ-
ственного регулирования бизнеса может быть достигнут, 
в том числе, через широкое применение риск-ориентиро-
ванной модели надзора. Основная цель такого надзора 
заключается в концентрации усилий государственных 
контролирующих органов на продукции, формирующей 
высокие риски для здоровья потребителей, и минимиза-
ции надзора за продукцией с низкими рисками [11–13]. 

Риск-ориентированный государственный кон-
троль (надзор) закреплен в законодательных актах 
многих стран и интеграционных образований и эф-

фективно используется в разных сферах управления. 
К примеру, Регламент Европейского союза (ЕU) 
2017/6251  устанавливает, что компетентные надзор-
ные органы при осуществлении контрольных меро-
приятий должны фокусировать внимание на объектах 
высокого риска, учитывая историю проверок и ис-
пользуя качественную информационную и методиче-
скую базу. К подготовке таких баз привлекаются,  
в частности, Европейское агентство по безопасности 
продуктов питания (European Food Safety Authority – 
EFSA), Агентство по продовольствию и ветеринарии 
(Food and Veterinary Office – FVO) и пр. EFSA, на-
пример, обеспечивает методическую базу оценки 
риска продукции, систематически публикуя соответ-
ствующие руководства (Guidances Risk Assessment), 
которыми пользуются все заинтересованные в оценке 
безопасности продукции стороны: производители, 
дистрибьюторы, органы по оценке соответствия, 
органы контроля и надзора [14–16]. Законодательно 
закреплена обязательность информирования всех 
заинтересованных сторон об опасной продукции2. 
Риск-ориентированный надзор предусмотрен в за-
конодательстве США, Канады и т.п. [17–20]. 

Государства-члены ЕАЭС также привержены 
идеям риск-ориентированного надзора [21, 22]. Так, 
статья 8.1. Федерального закона № 294-ФЗ Россий-
ской Федерации3 закрепляет риск-ориентированный 
подход к организации государственного контроля в 
целях оптимального использования трудовых, мате-
риальных и финансовых ресурсов, задействованных 
при осуществлении государственного контроля (над-
зора), снижения издержек юридических лиц (ЮЛ), 
индивидуальных предпринимателей (ИП) и повыше-
ния результативности деятельности органов государ-
ственного контроля (надзора). В Республике Беларусь 
«Положение о порядке организации и проведения 
проверок», утвержденное указом Президента Респуб-
лики Беларусь № 510 от 16.10.2009 г.4, утверждает 
критерии отнесения проверяемых субъектов к группе 
риска для назначения плановых проверок. 

Кодекс Республики Казахстан № 375-V от 
29 октября 2015 г. «Предпринимательский кодекс 
Республики Казахстан»5  (глава 13, ст. 141) опреде-
ляет, что государственный контроль и надзор про-

__________________________ 
 

1 Regulation (EU) 2017/625 of the European Parliament and of the Council of 15 March 2017 on Official Controls and Other 
Official Activities Performed to Ensure the Application of Food and Feed Law, Rules on Animal Health and Welfare, Plant Health 
and Plant Protection Products [Электронный ресурс]. – URL: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:32017R0625&from=EN (дата обращения: 07.02.2019). 

2 Commission Regulation (EU) No 16/2011 of 10 January 2011: Laying down implementing measures for the Rapid alert 
system for food and feed [Электронный ресурс] // Official Journal ofthe European Communities. – 2011. – URL: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:L:2011:006:FULL&from=EN (дата обращения: 06.02.2019). 

3 Федеральный закон «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» № 294-ФЗ от 26.12.2008 г. (последняя редакция) 
[Электронный ресурс]. – URL:  http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83079/ (дата обращения: 01.02.2019). 

4 Указ Президента Республики Беларусь № 510 от 16 октября 2009 г. «О совершенствовании контрольной (надзорной) 
деятельности в республике Беларусь» [Электронный ресурс]. – URL: www.bgs.by/files/files/10.doc (дата обращения: 01.02.2019). 

5 Кодекс Республики Казахстан «Предпринимательский Кодекс Республики Казахстан» (с изменениями и дополне-
ниями по состоянию на 21.01.2019 г.) [Электронный ресурс]. – URL: https://online.zakon.kя /Document/?doc_id=38259854 
(дата обращения: 01.02.2019). 
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водится с учетом распределения проверяемых субъ-
ектов по четырем группам на основе оценки степени 
риска. Риск рассматривается как вероятность при-
чинения вреда в результате деятельности проверяе-
мого субъекта жизни или здоровью человека, окру-
жающей среде, законным интересам физических и 
юридических лиц, имущественным интересам госу-
дарства с учетом степени тяжести этого вреда. 

Основанные на рисках системы планирования 
проверок закреплены законом Республики Армения 
«Об организации и проведении проверок в Респуб-
лике Армения»6  и законом Кыргызской Республики 
№ 72 от 25 мая 2007 г. «О порядке проведения про-
верок субъектов предпринимательства»7. 

Вместе с тем сохраняет свою актуальность 
разработка единообразных и тиражируемых мето-
дических подходов к организации риск-ориентиро-
ванного надзора за продукцией. Наличие единой 
критериальной базы безопасности товаров и общих 
подходов к дифференциации (классификации, кате-
горированию) объектов надзора по уровням риска 
позволило бы при сохранении самостоятельных не-
зависимых систем национального государственного 
надзора получать взаимопризнаваемые, сопостави-
мые результаты и обеспечивать высокую степень 
доверия к полученным данным. 

Перечисленные положения определили стремле-
ние Евразийской экономической комиссии (ЕЭК) вы-
полнять разработку общих принципов построения и 
функционирования типовой риск-ориентированной 
модели контрольно-надзорной деятельности в части 
обеспечения безопасности продукции на территории 
Евразийского экономического союза. В 2017–2018 гг. 
силами российских и белорусских специалистов в рам-
ках проекта, поддержанного ЕЭК8, обоснованы походы, 
которые могли бы быть использованы в рамках нацио-
нальных систем контроля безопасности продукции в 
качестве унифицированной методической базы. Изло-
жению данных подходов посвящена настоящая статья. 

Цель исследования состояла в разработке алго-
ритма и системы методов для риск-ориентиро-
ванной модели надзора за безопасностью потреби-
тельской продукции, обращаемой на едином рынке 
государств-членов ЕАЭС. 

Материалы и методы. Алгоритм и систему 
методов разрабатывали с учетом положений норма-
тивно-правовых актов и методических документов, 
относящихся к сфере оценки риска здоровью насе-
ления, обеспечения безопасности продукции (това-
ров) и осуществления контроля (надзора) за продук-

цией, обращаемой на рынке: порядка 200 норматив-
ных и методических актов государств-членов ЕАЭС 
(Республика Беларусь, Республика Казахстан, Кыр-
гызская Республика, Республика Армения, Россий-
ская Федерация), документов международных орга-
низаций (в том числе Всемирной торговой органи-
зации, Комиссии Codex Alimentarius, Всемирной 
организации здравоохранения, Продовольственной 
и сельскохозяйственной организации ООН, Органи-
зации экономического сотрудничества и развития, 
Международной организации по стандартизации, 
Европейского комитета по стандартизации и т.п.). 
Изучение форм статистической отчетности, алго-
ритмов планирования контрольно-надзорных меро-
приятий, реализуемых в том числе при применении 
требований соглашения ВТО в части санитарных и 
фитосанитарных мер, стандартов Комиссии Codex 
Alimentarius и пр. позволило выбрать наиболее под-
ходящие для государств-членов ЕАЭС источники 
данных для риск-ориентированной модели. При вы-
полнении моделирования причинно-следственных 
связей между частотами нарушений обязательных 
требований к безопасности продукции и фактами 
нарушения здоровья потребителей были использо-
ваны данные государственной статистики России 
и Беларусии, включая анализ случаев причинения 
вреда здоровью потребителей. В основу ряда выводов 
и предложений легли результаты более 3 млн лабора-
торных исследований продукции за трехлетний пери-
од (2015–2017 гг.). 

При постановке задачи по формированию моде-
ли риск-ориентированного надзора за продукцией 
исходили из того, что а) продукция сама по себе не 
является субъектом правоотношений; б) товары не 
появляются на потребительском рынке иначе как 
в результате действий юридических лиц (ЮЛ) и ин-
дивидуальных предпринимателей (ИП)9; в) безопас-
ность продукции (товаров) подлежит управлению 
только через управление деятельностью ЮЛ или ИП. 

Принимали во внимание следующие положения: 
– плановый надзор за продукцией осуществляется 

в ходе контрольно-надзорных мероприятий в отноше-
нии ЮЛ и ИП. Следовательно, первоочередной задачей 
является установление, идентификация ЮЛ, ИП, фор-
мирующих высокие риски здоровью потребителей; 

– в ходе собственно контрольно-надзорного ме-
роприятия на хозяйствующем субъекте отсутствует 
возможность исследовать все товары. Значит важно 
априори иметь ориентировку: какие товары могут 
быть наиболее опасными, «рисковыми»; 

__________________________ 
 

6 Закон Республики Армения № ЗР-60 от 12 июня 2000 г. «Об организации и проведении проверок в Республике 
Армения» [Электронный ресурс]. – URL: http://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=3039(дата обращения: 01.02.2019). 

7 Закон Кыргызской Республики № 72 от 25 мая 2007 г. «О порядке проведения проверок субъектов предпринима-
тельства» [Электронный ресурс]. – URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/202105 (дата обращения: 01.02.2019). 

8 Научно-исследовательская работа «Риск-ориентированная модель надзора в области обеспечения безопасности 
продукции для здоровья человека». Шифр Н-17/197. 

9 Продукция, произведенная гражданами для личных целей и употребления в домохозяйствах не рассматри-
валась. 
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– соответствие товаров критериям безопасно-
сти определяется, как правило, инструментальными 
исследованиями, объем которых зачастую ограни-
чен. В связи с этим актуально контролировать те 
параметры продукции, несоответствие которых ги-
гиеническим нормативам наиболее вероятно и фор-
мирует наибольшие риски здоровью потребителя. 

Результаты и их обсуждение. Предложен об-
щий алгоритм риск-ориентированной модели надзора 
за безопасностью продукции, включающий три ос-
новные шага (ступени): 

1) категорирование (классификации) деятельно-
сти ЮЛ или ИП, связанной с оборотом потребитель-
ской продукции, по потенциальному риску причине-
ния вреда здоровью населения. Целью этапа является 
выделение объектов, подлежащих наиболее частым 
и углубленным проверкам со стороны государствен-
ных органов, уполномоченных в сфере безопасности 
продукции и охраны здоровья потребителей; 

2) классификацию продукции по риску причи-
нения вреда здоровью для формирования планов 
надзорных мероприятий. Цель этапа – формирова-
ние перечня наиболее «рисковых» групп товаров 
для документарной и лабораторной проверки в от-
ношении конкретного ЮЛ или ИП; 

3) выделение приоритетных показателей для ла-
бораторного сопровождения надзорных мероприятий 
на основании построения «профилей риска». Цель – 
оптимизация лабораторного сопровождения надзора, 
повышение его «адресности» через обоснование тех 
показателей продукции, по которым регистрируются 
наиболее частые нарушения нормативов (стандартов) 
и риск формирования нарушения здоровья потреби-
телей при этом наиболее высок. 

Реализация предложенной модели ориентиро-
вана на то, чтобы в ходе надзорных мероприятий  
с максимальной вероятностью, доказательно, с ис-
пользованием инструментальной поддержки, вы-
явить именно небезопасную продукцию, продук-
цию с наибольшими рисками для здоровья потре-
бителей. 

Более детально алгоритм представлен на рисунке. 
Первый этап – категорирование (классификации) 

деятельности ЮЛ или ИП в сфере оборота потреби-
тельской продукции по потенциальному риску причи-
нения вреда здоровью населения предполагает нали-
чие полной информации о поднадзорных объектах, 
которая систематизируется в форме реестров (регист-
ров, кадастров, баз данных и т.п.). Реестры должны 
включать данные о видах осуществляемой ЮЛ или 
ИП деятельности, месте и сроках ее реализации, объе-
мах производимой (реализуемой) продукции или пре-
доставляемых услуг. Кроме того, крайне важным явля-
ется накопление и систематизация результатов кон-
трольно-надзорной деятельности, включая результаты 
документарных, визуальных и лабораторных исследо-
ваний продукции, а также реестров случаев причине-
ния вреда (или до момента их формирования – реест-
ров показателей состояния здоровья населения). Реест-

ры рассматриваются как информационная база для 
расчета и прогнозирования вероятной частоты на-
рушения обязательных требований объектами, осу-
ществляющими разные виды деятельности в сфере 
обращения продукции, и вероятности возникнове-
ния негативного ответа на нарушение обязательных 
требований (смерти, заболевания потенциального по-
требителя, нарушения санитарно-эпидемиологическо-
го благополучия). 

Масштаб потенциальных негативных воздей-
ствий (то есть случаев нарушения здоровья) опреде-
ляется собственно масштабом деятельности ЮЛ и ИП. 
Тяжесть случаев причинения вреда предложено оце-
нивать в соответствии с рекомендациями ВОЗ по 
шкале от 0 до 1, где 1 – смерть, числа близкие к 1 рас-
сматриваются как тяжелые нарушения здоровья близ-
кие к 0 – как легкие нарушения здоровья, симптомы, 
синдромы и т.п. [23].  

Методические подходы к классификации мо-
гут быть самыми разными, однако, как и любые ме-
тоды оценки риска, должны учитывать как вероят-
ность возникновения опасного события (нарушение 
нормативных уровней вредных факторов), так и тя-
жесть последствий этого влияния. С целью исклю-
чения или минимизации субъективных экспертных 
оценок предложено строить методику оценки риска 
на основе реальных данных статистики контрольно-
надзорных мероприятий, данных об опасностях, 
сопровождающих деятельность ЮЛ и ИП и продук-
цию, находящуюся в обороте, статистике случаев 
причинения вреда или иных данных о нарушении 
здоровья, методах математического моделирования. 

В полном соответствии с международными 
подходами предлагается оценивать риск как сочета-
ние вероятности, тяжести и масштаба негативного 
воздействия по формуле (1): 

  I
i i

i
R p u M  ,  (1) 

где pi – вероятность нарушения i-го требования 
(нормы) санитарного законодательства на производ-
ственных объектах, относящихся к i-му виду дея-
тельности; ui – показатель, характеризующий вред 
здоровью населения при нарушении i-го требования 
(нормы) санитарного законодательства на производ-
ственных объектах, относящихся к определенному 
виду деятельности, рассчитывается как 

 α ,k ik i
i

u g    

гдe αi – показатель, отражающий изменение частоты 
заболеваемости или смертности при увеличении на 
единицу частоты нарушения законодательства по  
k-й статье законодательства; gi – показатель, отра-
жающий тяжеcть i-го нарушения здоровья, измеряе-
мый в диапазоне от 0 до 1; 

M – показатель, характеризующий численность 
населения, находящегося под воздействием деятель-
ности объекта. 
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Рис. Общий алгоритм организации контрольно-надзорных мер  

с учетом классификации продукции по риску причинения вреда здоровью человека 

Вероятность нарушения требований опреде-
ляется на основании историй проверок ЮЛ и ИП  
и с учетом принципов «предосторожности» может 
приниматься на уровне 95%-го персентиля частот 
нарушений за ряд лет. Последнее предполагает, что 
недооценка риска по критерию «вероятность» воз-
никновения нарушения обязательного требования 
будет иметь место не более чем для 5 % объектов 
надзора. (К примеру, анализ результатов контроль-
но-надзорных мероприятий Роспотребнадзора в 
2014–2017 гг. на более чем 1000 объектах мелко-
розничной торговли показал, что несоответствие 
санитарно-эпидемиологическим требований к пи-

щевым продуктам и контактирующим с ними ма-
териалам и изделиям регистрируется в среднем 
с частотой 0,58 на одну проверку. Максимальная 
частота составляет – 1,37; 95%-ный персентиль – 
0,85 нарушений на одну проверку). Частота нару-
шений и учитываемый при классификации 95%-ный 
персентиль должны пересматриваться не реже одно-
го раза в три года. 

Второй составляющей величины риска деятель-
ности хозяйствующего субъекта является вероят-
ность и тяжесть ответа (вред здоровью потребителя). 
Обязательной процедурой на данном этапе будет 
идентификация опасности – максимально полное 
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описание факторов опасности и негативных послед-
ствий воздействия этих факторов. Расчет относитель-
ного вреда здоровью при нарушении обязательных 
требований безопасности ( l

ku ) выполняется на осно-
ве системного, в том числе экспертного, анализа при-
чинно-следственных связей между частотой наруше-
ний статей законодательства и распространенностью 
нарушений здоровья в виде смертности и первичной 
заболеваемости населения с учетом тяжести наруше-
ний здоровья. Сложная, наукоемкая задача требует 
обращения к массивам данных о частотах нарушений 
и о состоянии здоровья населения. 

Получаемые биологически оправданные ма-
тематические модели подлежат обязательной про-
верке на статистическую значимость. Для оценки 
рисков используются только достоверные модели 
связи. В табл. 1 приведены примеры моделей, по-
лученных в ходе исследования и использован-
ных для последующей оценки риска продукции для 

здоровья. При этом модели могут быть использо-
ваны многократно, а также дополняться и пере-
сматриваться научными организациям с опреде-
ленной периодичностью. 

Численность населения, находящегося под 
воздействием деятельности производственного объ-
екта, определяется как функция от мощности произ-
водственной деятельности поднадзорного объекта 
или предоставляемых услуг. 

При наличии всех составляющих (частоты реги-
стрируемых нарушений, величины вреда здоровью на 
единицу нарушения, численности населения под воз-
действием) деятельность поднадзорного объекта ха-
рактеризуется определенной величиной риска. 

Для классификации объектов надзора предло-
жена шкала рисков, которая позволяет относить 
деятельность поднадзорного объекта к той или иной 
категории с учетом масштабов этой деятельности 
(табл. 2). 

 

Т а б л и ц а  1  

Пример моделей причинно-следственных связей между частотой нарушения обязательных требований 
к деятельности, связанной с обращением пищевой потребительской продукции и нарушениями 

здоровья населения (a – случаев на одно нарушение), с оценкой потенциального вреда этих нарушений  
(выкопировка из системы моделей, полученных на основе анализа данных по 84 регионам  

Российской Федерации за 2014–2017 гг.) 

Параметры  
модели 

Категория 

Статья 
52-ФЗ,  

требования 
которой 

нарушены 

Нозология,  
класс болезней Контингент 

а F 

Тяжесть  
нарушения 

(g) 

Показатель, 
характеризую-

щий вред  
здоровью при 

нарушении 
требований (u)

Ст. 15 Гастрит и дуоденит Взрослое население 0,00150 22,08 0,140 0,00021 
Ст. 15 Гастрит и дуоденит Все население 0,00160 23,33 0,112 0,00018 

Ст. 17 Болезни органов  
пищеварения Взрослое население 0,00930 8,12 0,161 0,00150 

Ст. 19 Болезни поджелудоч-
ной железы Детское население 0,00910 7,65 0,441 0,00400 

Деятельность по 
производству пище-
вых продуктов,  
общественного  
питания и торговли 
пищевыми продук-
тами – всего 

Ст. 20 

Болезни крови, крове-
творных органов и от-
дельные нарушения, 
вовлекающие иммун-

ный механизм 

Взрослое население 0,03310 20,31 0,273 0,00902 

Ст. 17 Кишечные инфекции Взрослое население 0,01950 18,44 0,016 0,00031 
Детское население 0,00060 6,21 0,181 0,00012 

Производство пи-
щевых продуктов, 
включая напитки; 
производство та-
бачных изделий 

Ст. 19 
Язвенная болезнь  

желудка и двенадцати-
перстной кишки Все население 0,00011 6,85 0,196 0,00002 

Ст. 19 Неинфекционный 
 энтерит и колит Детское население 0,01690 13,13 0,372 0,00630 

Гастрит и дуоденит Взрослое население 0,00487 15,26 0,139 0,00068 

Деятельность  
в сфере обществен-
ного питания Ст. 25 Гастрит и дуоденит Все население 0,00444 13,37 0,126 0,00056 

Гастрит и дуоденит Взрослое население 0,00154 8,96 0,139 0,00022 Ст. 15 Гастрит и дуоденит Все население 0,00165 8,15 0,126 0,00018 

Ст. 17 Болезни органов пище-
варения Взрослое население 0,00930 14,87 0,161 0,00150 

Торговля пищевыми 
продуктами, вклю-
чая напитки, и та-
бачными изделиями 

Ст. 19 
Некоторые  

инфекционные  
и паразитарные болезни

Взрослое население 0,03450 20,12 0,288 0,00993 
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Т а б л и ц а  2  

Шкала для классификации деятельности ЮЛ и ИП по степени потенциального риска  
причинения вреда здоровью  

Класс опасности Категория риска  
причинения вреда здоровью 

Риск причинения
 вреда здоровью 

Рекомендуемая частота  
плановых проверок 

1-й Чрезвычайно высокий Более 1·10–3 
Наибольшая (в соответствии с законодательст-

вами государств-членов ЕАЭС), например, 
не реже одного раза в год 

2-й Высокий 10–4<R≤1·10–3 
3-й Значительный 10–5<R≤1·10–4 
4-й Средний 10–6<R≤1·10–5 
5-й Умеренный 10–7<R≤1·10–6 

От одного раза в два года  
до одного раза в 5–7 лет 

6-й Низкий R< 10–7 Освобождаются от планового контроля 
 
Категорирование объектов является основани-

ем для дифференциации частоты и содержания пла-
новых проверок. Предложено максимальную часто-
ту проверок устанавливать для объектов чрезвычай-
но высокого и высокого риска, минимальную (или 
вообще освобождать от планового надзора) – для 
объектов низкого риска. Плановые проверки объек-
тов чрезвычайно высокого, высокого риска и час-
тично значительного риска предполагают выездной 
характер проверок и наличие лабораторного сопро-
вождения. 

Апробация подходов на примере российских 
объектов надзора показала, что из числа почти 
100 тысяч поднадзорных государственному регуля-
тору ЮЛ и ИП, реализующих деятельность в сфере 
общественного питания, порядка 2,5 % могут быть 
отнесены в объектам чрезвычайно высокого риска, 
5,5 % – к объектам высокого риска. Именно эти объ-
екты должны подлежать наиболее частому и сис-
темному контролю. Около 17,3 % составляют объ-
екты значительного и 38,55 % – среднего риска. Для 
таких объектов должна быть установлена более низ-
кая частота планового контроля. Почти 10 % объек-
тов были отнесены к категории низкого риска, что 
позволяет освобождать такие объекты от планового 
надзора, высвобождая мощности контролирующего 
органа для концентрации усилий на объектах высо-
кого риска. В сфере оптовой и розничной торговли 
(преимущественно пищевыми продуктами) доля 
объектов чрезвычайно высокого и высокого риска 
составила соответственно 2,1 и 4,87 %, доля объек-
тов низкого риска – почти 20 %. Полученные дан-
ные удовлетворительно корреспондируются с дан-
ными, отражаемыми в научной литературе, которые 
свидетельствует, что доля объектов высокого риска, 
подлежащих максимально частому контролю со 
стороны надзорных органов, не превышает 8–10 % 
от общего числа подконтрольных государству объ-
ектов. При этом внеплановые проверки, проводимые 
по установленным законодательствами государств-
членов ЕАЭС, не исключаются. Кроме того, риск-
ориентированная модель может (и должна) преду-
сматривать меры, как ужесточающие категорию 

риска объекта (при выявлении значительных нару-
шений обязательных требований в ходе текущей 
проверки), так и смягчающие ее (при отсутствии 
нарушений обязательных требований, своевремен-
ном выполнении предписаний регуляторов и со-
блюдении иных закрепленных для данного процесса 
условий). 

Риск-ориентированный надзор за деятельно-
стью ЮЛ и ИП дополняется аналогичным подходом 
к надзору за продукцией, что позволяет контрольно-
надзорным органам выбирать для документарных 
и лабораторных исследований продукцию наиболее 
высокого риска для здоровья. 

Методические подходы позволяют количест-
венно оценить риски как сочетание потенциальной 
частоты нарушений обязательных требований к про-
дукции и относительного вреда для здоровья потре-
бителя в случае конкретных нарушений требований. 
Формула для расчета риска пищевой продукции при-
ведена ниже (2). 

  пищ ,I I I
i i

i
R p u W    (2) 

где I
ip  – вероятность нарушений обязательных тре-

бований безопасности к пищевой продукции по i-му 
фактору опасности в ходе одной проверки. В каче-
стве фактора опасности рассматриваются все иссле-
дуемые в продукции в ходе контрольно-надзорных 
мероприятий химические вещества, микробные и 
паразитарные агенты, радиологические показатели, 
генно-модифицированные организмы и т.д.; I

iu  – 
относительный вред здоровью, формируемый нару-
шением санитарно-эпидемиологических требований 
к i-му фактору опасности пищевой продукции; W – 
коэффициент, характеризующий потребление пище-
вой продукции человеком. 

Частота (вероятность) нарушений обязательных 
требований безопасности к продукции по i-му факто-
ру опасности в ходе одной проверки определяется по 
данным статистики надзорного органа как отношение 
числа результатов исследований с нарушением тре-
бований и норм к общему числу исследований. 
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Вред оценивается по результатам либо моде-
лирования причинно-следственных связей, либо по 
данным релевантной научной литературы. Примеры 
математических моделей связей «нарушение обяза-
тельных требований к безопасности пищевой про-
дукции – нарушение здоровья потребителей» (из 
более чем 800 достоверных моделей, которые были 
получены в ходе выполнения данного исследования) 
приведены в табл. 3. 

Универсальность методологии оценки риска 
делает последовательные шаги алгоритма взаимо-
связанными и непротиворечивыми. Наполнение 
расчетов в государствах-членах ЕАЭС при единой 
методической базе может быть совершенно раз-
ным. Регистрируемая частота нарушений обяза-
тельных требований в разных регионах существен-
но различается, что определятся особенностями 
производства, хранения, транспортировки товаров 
до конечного потребителя. 

Так, алкогольные и безалкогольные напитки, 
мед, тропические и субтропические плоды и ряд 
других товаров в Республике Армения классифици-
руются как «низко рисковая продукция», тогда как 
в Российской Федерации вероятность несоблюдения 
требований к безопасности этой продукции доволь-
но высока. Такое несовпадение ни в коем случае не 
должно рассматриваться как противоречие. Вполне 
вероятно, что определенные группы товаров в госу-
дарствах-членах ЕАЭС существенно отличаются 
друг от друга. Вместе с тем приоритеты соседей по 

Евразийскому экономическому союзу могут быть 
интересны и важны для надзорных органов стран, 
ввозящих на свою территорию продукцию, произве-
денную на территории другого государства. Следует 
отметить, что применение единых методических 
подходов к выделению приоритетов, тем не менее, 
позволило бы реально оценить объективность оце-
нок каждого из государств-членов ЕАЭС. 

Третий этап алгоритма реализации риск-ориен-
тированного надзора предполагает формирование 
профилей риска конкретного вида продукции для 
задач оптимизации лабораторного контроля. Под 
профилем риска понимается типовой для конкрет-
ного вида продукции спектр нормируемых показа-
телей безопасности, по которым вероятность нару-
шения гигиенического норматива наиболее высока 
с учетом тяжести последствий этих нарушений. 

Установление профиля риска продукции пред-
полагает углубленный анализ многолетних резуль-
татов лабораторных исследований качества и безо-
пасности продукции. Задачи: выделить группы (ви-
ды) товаров, которые характеризуются наиболее 
высокой вероятностью нарушений санитарно-гигие-
нических требований нормативов, выявляемых  
инструментальными методами, идентифицировать 
показатели, в отношении которых наиболее часто 
регистрируются нарушения обязательных требова-
ний безопасности; оценить потенциальный риск для 
здоровья потребителей при обращении продукции 
с выявленными нарушениями. 

Т а б л и ц а  3  

Примеры параметров математических моделей «нарушения санитарных норм безопасности  
продукции – нарушения здоровья потребителей»  

Параметр модели Продукция (группа) Показатель с нарушением 
санитарных норм 

Контингент 
 населения Нарушение здоровья 

а* F 

Кондитерские изделия Микробиологические  
показатели Все население Кишечные инфекции 12,99 16,22 

Консервы Микробиологические  
показатели Все население Некоторые инфекционные 

и паразитарные болезни 50,00 25,12 

Консервы молочные Микробиологические  
показатели Детское население Кишечные инфекции 19,81 17,17 

Кремовые изделия Микробиологические 
показатели Детское население Кишечные инфекции 10,47 12,43 

Кремовые изделия Микробиологические  
показатели 

Старше трудоспо-
собного возраста Кишечные инфекции 0,28 6,88 

Кремовые изделия Микробиологические  
показатели 

Трудоспособное 
население Кишечные инфекции 8,96 8,98 

Кулинарные изделия 
в торговой сети 

Патогенные  
микроорганизмы Все население Некоторые инфекционные 

и паразитарные болезни 500,50 19,63 

Мясо и мясные  
продукты Антибиотики Детское население Неинфекционный энтерит 

и колит 12,21 17,11 

Масложировая  
продукция Пестициды Старше трудоспо-

собного возраста Болезни печени 87,04 12,56 

Овощи Нитраты Все население Болезни крови,  
кроветворных органов 56,93 18,45 

П р и м е ч а н и е :  * прирост заболеваемости (сл./100 тыс.) при приросте частоты нарушения на 1 %. 
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К примеру, был выполнен анализ частот нару-
шений требований безопасности и проведена оценка 
рисков для здоровья при исследовании миграции 
химических примесей из строительных и отделоч-
ных материалов (порядка 3 тысяч образцов товаров 
30 групп «Товарной номенклатуры внешнеэкономи-
ческой деятельности» (ТН ВЭД) на территории Рос-
сийской Федерации). Было установлено, что «рис-
ковыми» факторами для здоровья потребителей яв-
ляются формальдегид, фенол, хлористый водород 
и аммиак, которые формируют профили риска для 
продукции из групп ТН ВЭД 4410, 4411, 4412 (дре-
весно-стружечные, древесно-волокнистые плиты, 
фанера прессованная и т.п.). Прочие нормируемые 
примеси (порядка 16 показателей) практически не 
регистрируются на уровнях выше нормативов и не 
формируют риски для здоровья населения. 

Выявлено, что для материалов из группы 4814 
(акриловые обои и т.п.) фактором риска является 
акрилонитрил, прочие мигрирующие нормируемые 
примеси не формируют значимые риски. 

По целому ряду групп товаров (ТН ВЭД 3922), 
плетеные изделия и материалы для плетения – ци-
новки, ширмы и т.п. (ТН ВЭД 4601), бумага, картон, 
целлюлозная вата и пр. (ТН ВЭД 4823), войлок, 
фетр (ТН ВЭД 5602), ковры и текстильные наполь-
ные покрытия из войлока тафтинговые или нетаф-
тинговые (ТН ВЭД 5703–5705), настенные тек-
стильные материалы (ТН ВЭД 5905) и т.п., анализ 
многолетних данных показал отсутствие необходи-
мости планового системного лабораторного сопрово-
ждения: частота выявленных нарушений требований 
к  миграции химических веществ составляла менее 
0,01 %. При выявленных нарушениях кратность пре-
вышения норматива была незначительна – 1,1–2,0. 

Повышение плотности контроля наиболее рис-
ковой продукции и ориентация при формировании 
программ контроля на приоритетные показатели при 
снижении частоты измерений малорезультативных 
показателей в конечном итоге должно обеспечить 
рост безопасности потребительского рынка без по-
вышения общих затрат на инструментальное сопро-
вождение проверок. 

Несомненно, лабораторный контроль по широ-
кому спектру показателей необходим. Методиче-
ские подходы предлагают проведение такого кон-
троля либо в скрининговом режиме, когда расши-
ренные исследования проводятся в отношении 
большого количества однородной продукции и на-
правлены на формирование профиля риска товара, 
либо стохастически, по принципу случайной выбор-
ки – для оценки среднего уровня соблюдения гигие-
нических нормативов безопасности продукции.  
Доля таких исследований в соответствии с рекомен-
дациями мировой практики может составлять по-
рядка 20 % [34]. 

Результаты каждой проверки, выполненной 
в рамках предлагаемой модели, являются дополне-
нием и расширением той базы данных, которая 

явилась исходной для выделения приоритетов. 
Следует отметить, что именно такое построение 
системы обеспечивает поступательную результа-
тивность контроля и постепенное повышение об-
щего качества товаров. В силу того, что приори-
тетные ЮЛ и ИП и наиболее небезопасные товары 
находятся под постоянным и системным контро-
лем, в том числе лабораторным, именно эти товары 
должны постепенно «вымываться» из оборота, что 
должно привести к повышению общего уровня 
безопасности потребителей. 

Выводы. Углубленный анализ законодательной 
базы и надзорной практики в сфере обращения по-
требительской продукции в Евразийском экономи-
ческом союзе показал, что в целом государства-
члены ЕАЭС привержены идеям обеспечения безо-
пасности потребительской продукции и минимиза-
ции рисков для жизни и здоровья населения. Зако-
нодательство практически всех государств преду-
сматривает и оценку риска продукции, и ведение 
риск-ориентированного надзора. Данная ситуация 
может рассматриваться как благоприятная платфор-
ма для развития системы скоординированных взаи-
мовыгодных действий по риск-ориентированному 
надзору за продукцией. Такая система позволила бы 
поднять межгосударственные отношения на новый, 
существенно более доверительный, объективный 
уровень и реально поставить барьеры продукции, 
опасной для здоровья населения. Модель позволяет 
минимизировать административные барьеры для 
продукции, не формирующей серьезные (существен-
ные, высокие и прочие) риски потерь для здоровья 
потребителей на всем едином экономическом про-
странстве Союза. 

Основываясь на принципах оценки риска как 
сочетания вероятности нарушения обязательных 
санитарных требований к продукции, а также веро-
ятности и тяжести последствий этих нарушений, 
предложена модель организации риск-ориентиро-
ванного надзора, которая может быть использована 
государствами-членами ЕАЭС в качестве методиче-
ской базы для разработки национальных моделей 
надзора за продукцией. 

Предложенная модель включает три взаимо-
связанных модуля: 

1. Классификация деятельности хозяйствую-
щих субъектов, принимающих участие в обороте 
потребительской продукции, по потенциальному 
риску причинения вреда. Методическое обеспечение 
модуля позволяет выделить те юридические лица 
и/или индивидуальных предпринимателей, чья дея-
тельность в сфере производства, торговли, общест-
венного питания в наибольшей степени не соответ-
ствует требованиям санитарного законодательства 
и формирует риски здоровью потребителей, а также 
установить периодичность плановых проверок, аде-
кватную рискам. 

2. Классификация продукции по риску для здо-
ровья потребителей. 
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Методическое обеспечение модуля на основа-
нии реальной частоты нарушения обязательных 
санитарных требований к продукции и последст-
вий этих нарушений позволяет выделить те виды 
потребительской продукции, которые являются 
наиболее «рисковыми» для потребителей. Это по-
зволяет в ходе плановых мероприятий выбирать 
для исследований именно приоритетные, наиболее 
опасные виды товаров. 

3. Формирование риск-ориентированного диф-
ференцированного лабораторного сопровождения 
плановых контрольно-надзорных мероприятий. 

В поддержку модулей разработаны методики 
и программное обеспечение. 

Апробация методики на примере Российской 
Федерации и Республики Беларусь показала ее прин-
ципиальную работоспособность. Вместе с тем уни-
фицированные подходы к классификации продукции, 
равно как и модель риск-ориентированного надзора, 
могут в рамках ЕАЭС функционировать эффективно, 
если присутствуют все структурные элементы: 

–  информационная база надзора, которая пред-
ставляет собой формализованные, верифицирован-
ные и структурированные данные о параметрах про-
веряемой продукции; о случаях нарушений обяза-
тельных требований к продукции; о последствиях 
этих нарушений; о доказательности связи нарушений 
здоровья именно с факторами опасности продукции; 

–  методический и математический аппарат, 
программные средства, позволяющие обрабатывать 
информационные массивы, получать простую ста-
тистику по результатам контрольно-надзорной дея-
тельности (расчет частот нарушений в целом по ви-
дам продукции, факторам, производителям и т.п.), 
а также выполнять более наукоемкие операции: ус-

танавливать зависимости в системе «продукция – 
вред здоровью человека»; «меры по управлению 
рисками – характеристика риска продукции»; оце-
нивать среднюю и максимальную ожидаемую тя-
жесть нарушений здоровья и т.п.; 

– организационная структура, обеспеченная 
подготовленными кадрами, в функции которой вхо-
дит сбор, обработка, анализ данных и информиро-
вание всех заинтересованных сторон о полученных 
результатах; 

– налаженные каналы информационного обмена, 
по которым одни участники процесса передают 
в систему первичные данные (результаты контроля, 
включая протоколы лабораторных исследований, дан-
ные в случаях травм, отравлений, заболеваний, жало-
бы на продукцию и т.п.), а другие – в качестве обрат-
ной связи – «озвучивают» результаты оценки опасно-
сти или риска той или иной продукции. При этом 
предполагается, что информирование о рисках должно 
постепенно трансформироваться в более совершенную 
форму обмена данными – риск-коммуникации. 

В целом система риск-ориентированного над-
зора за продукцией находится в стадии интенсивно-
го развития. Взаимное открытие результатов кон-
трольно-надзорных мероприятий, обмен данными, 
многостороннее информирование о случаях причи-
нения вреда здоровью являются залогом дальнейше-
го совершенствования системы и создания барьеров 
на пути небезопасной продукции на общий рынок 
ЕАЭС. 
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Risk-oriented surveillance is a tool for state regulation over consumer products safety; it is fixed in the legislation of 

all the states belonging to the Eurasian Economic Union (EAEU). This approach involves concentrations of efforts by all 
controlling authorities on objects that cause high health risks for population with simultaneous easing off administrative 
barriers for those objects that cause insignificant risks. It is necessary to work out uniform and easy-to-replicate methodical 
approaches to organizing risk-oriented surveillance over products in the EAEU and it makes our research truly vital. 
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It would allow to preserve independent national surveillance systems and simultaneously obtain comparable results that 
would be recognized in all the member states thus ensuring high confidence in any obtained data. 

Our research goal was to work out an algorithm and a system of procedures for risk-oriented surveillance over safety 
of consumer products distributed on the unified EAEU market. 

We analyzed regulatory, legal, and methodical  documents on issues related to assessing population health risks oc-
curring when consumer products are distributed; forms of statistical reports and algorithms applied for planning control and 
surveillance activities in the EAEU member states, other countries and unions. We took data collected in Russia and Belarus 
to analyze results obtained during control and surveillance activities performed in the sphere including results of more than 
3 million various laboratory examinations of consumer products conducted over 2014–2017. 

We suggest an algorithm for risk-oriented surveillance over consumer products safety that includes three basic stages: 
1) ranking of activities performed by juridical persons or private entrepreneurs in the sphere of consumer products distribu-
tion as per potential population health risks. The basic goal at this stage is to spot out objects that are subject to the most 
frequent and profound inspections performed by authorized governmental authorities entitled to check consumer products 
safety and protect population health; 2) products classification as per population health risks for drawing up surveillance 
activities schedules. The basic goal at this stage is to make up a list of the most "risky" groups of products for a documentary 
and laboratory inspection performed at a specific economic entity; 3) determining priority parameters for laboratory sup-
port of surveillance activities based on "risk profiles" creation. The goal at this stage is to optimize laboratory support pro-
vided for surveillance and to make it more "targeted" via substantiating those parameters of products that are related to the 
most frequently registered violation of standards and the greatest population health risks.  

Procedures and software are developed for each stage in the suggested algorithm.   
Key words: consumer products, risk-oriented surveillance, methodical support. 
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