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Авторы подчеркивают, что современные социально-экономические процессы требуют развития новой пара-

дигмы обсуждения рисков для здоровья человека, возникающих при обращении пищевой продукции (риск-коммуни-
кации). На сегодня данная модель подменяется «протоформой» риск-коммуникации – информированием. При этом 
отсутствие «обратной связи» от реципиентов риска не позволяет адекватно корректировать информационные 
потоки или оценивать их эффективность. Как следствие, имеет место недооценка или аггравация рисков со сто-
роны потребителей. Выработка решений по управлению рисками и планирование реализации данных решений долж-
ны становиться совместными задачами экспертного сообщества, власти и населения. 

Показано, что основными путями построения эффективной системы риск-коммуникаций в сфере безопасно-
сти пищевой продукции являются: повышение уровня информационной активности и заинтересованности населе-
ния в вопросе качества и безопасности продуктов, формирование у граждан устойчивой установки на самосохра-
нительное поведение; совершенствование государственной системы взаимодействия всех заинтересованных сто-
рон по вопросам здоровья населения и безопасности продуктов питания. Крайне значимым является максимально 
полное использование каналов распространения информации, которые пользуются спросом у целевой аудитории 
(например, активное использование социальных медиа), создание условий для публичного обсуждения рисков. 
К тактическим задачам относятся: методическое обеспечение форм и средств подачи материала о рисках для 
здоровья, адекватных целевой аудитории. Важным средством повышения эффективности риск-коммуникаций яв-
ляется более активное включение экспертного сообщества в конструктивный диалог о риске. В силу того что на-
селение в большей степени, чем представителям власти, доверяет ученым, экспертам, врачам, представители дан-
ных групп должны выполнять значимую социальную роль в системе эффективных риск-коммуникаций. 

Ключевые слова: пищевая продукция, безопасность, риск-коммуникации, потребительские решения, управле-
ние рисками, информационная активность. 
 

 
Обеспечение населения безопасными пищевы-

ми продуктами является стратегической государст-
венной задачей, закрепленной в Доктрине продо-
вольственной безопасности Российской Федерации1. 
Особое внимание уделяется угрозам продовольст-
венной безопасности, связанным со стремительным 

увеличением разнообразия видов пищевой продук-
ции, расширением применяемых технологий, сырья 
и материалов, снятием торговых барьеров, либера-
лизацией государственных контрольно-надзорных 
функций, интенсивным воздействием средств мас-
совой коммуникации на поведение потребителей. 
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В сложившихся условиях нарастающей неопреде-
ленности в сфере пищевой продукции, определяемой, 
в том числе, использованием в пищевой промышлен-
ности нанотехнологий [1] и генетически модифици-
рованных микроорганизмов [2], продовольственная и 
сельскохозяйственная организация ООН (FAO) назы-
вает построение эффективных риск-коммуникаций 
действенным способом снижения рисков безопасно-
сти пищевой продукции [3]. 

Специалисты Национального института меди-
цины и научных исследований США дают следую-
щее определение: «Риск-коммуникация (risk com-
munication, “рисковая коммуникация”, “коммуника-
ция рисков”) представляет собой процесс обмена 
информацией о риске (его природе, уровне, факто-
рах, способах управления) между заинтересованны-
ми сторонами (stakeholders) – отдельными индиви-
дами, группами, социальными институтами» [4]. 
Даная позиция поддерживается и отечественными 
исследователями [5–7]. Полноценная риск-коммуни-
кация – это диалог, когда и производители, и потре-
бители риска, и посредники (органы власти, средст-
ва массовой информации, общественные организа-
ции) открыто высказывают собственное мнение 
о риске с целью разрешить существующий социаль-
ный конфликт. Как следствие – потребители вовле-
каются в принятие решений о риске. В целом можно 
выделить три уровня обмена информацией в про-
цессе риск-коммуникации в сфере пищевой продук-
ции – информирование (information), когда произво-
дители, органы власти или иные институты и орга-
низации распространяют информацию о риске для 
здоровья потребителей, не ориентируясь на обрат-
ную связь; диалог (dialog), когда информация о рис-
ке передается по двунаправленным каналам комму-
никации, обсуждается; вовлечение (engagement), 
когда все заинтересованные стороны имеют воз-
можность влиять на решение о риске [3]. 

Предметом риск-коммуникации в сфере безо-
пасности пищевой продукции могут выступать рис-
ки, формируемые: а) химической, микробиологиче-
ской и физической контаминацией продуктов [8]; 
б) технологическим процессом производства продук-
ции [9]; в) последствиями продовольственного кри-
зиса [10]; г) повседневными практиками обращения 
с пищевыми продуктами [11]. Кроме того, появление 
новых научных данных о рисках, связанных с безо-
пасностью пищевой продукции, также могут высту-
пать отдельным предметом обсуждения [12]. 

В работах L.J. Frever et al. (2007) утверждается, 
что одной из ключевых целей риск-коммуникации 
является обеспечение населения информацией для 
принятия «обоснованного потребительского реше-

ния» [10]. Согласно данным J.L. Lusk и B. Brigge-
man, «безопасность» пищевой продукции, наряду 
с ее «натуральностью», ценой, вкусовыми характе-
ристиками и питательностью, является важным кри-
терием при принятии решения в сфере потребления 
продуктов питания (food-related decision) [13]. При-
чем, по данным исследований M.P. Martinez-Ruiz 
(2006), для определенных групп потребителей (се-
мьи с детьми, высокодоходные группы) безопас-
ность выступает одним из ведущих критериев при-
нятия решений, а тенденция потребительского пове-
дения американцев такова, что характеристики 
потребительских продуктов, связанные со здоровь-
ем (health-related attributes), например, полезность / 
отсутствие вреда для здоровья, соответствие прин-
ципам правильного питания, становятся более зна-
чимыми, чем цена или удобство покупки [14].  

По данным отечественных исследований, 
безопасность пищевой продукции важна и для рос-
сиян. Так, согласно опросу Всероссийского центра 
изучения общественного мнения (ВЦИОМ), прове-
денного в ноябре 2018 г., 83 % респондентов при 
выборе продуктов питания читают на этикетке ин-
формацию о сроке годности, 51 % – о составе, со-
держании отдельных ингредиентов, 37 % – о произ-
водителе2. 

Риск-коммуникация в сфере безопасности пи-
щевой продукции также может осуществляться 
с целью влияния на поведенческие установки потре-
бителей для минимизации рискогенного поведения 
(risky behaviours), поскольку само по себе владение 
информацией о небезопасности продукта питания не 
всегда является мотиватором для отказа от его по-
требления [15]. Результаты социологических опро-
сов на территории Российской Федерации подтвер-
ждают данные положения. Так, к примеру, по дан-
ным Фонда «Общественное мнение» в 2014 г. 
уровень осведомленности россиян о небезопасности 
фастфуда и уличной еды был довольно высок – бо-
лее 40 % респондентов при ответе на вопрос:  
«Заведения быстрого питания приносят больше 
пользы или больше вреда? Или пользы и вреда от 
них примерно поровну?», выбрали вариант ответа 
«больше вреда»3. Опасность заведений быстрого 
питания видится респондентам в том, что «данная 
пища вредна, приводят к заболеваниям желудка» 
(34 % опрошенных), «продукты низкого качества» 
(18 %), «неизвестен состав продуктов, много хими-
ческих добавок» (12 %). Вместе с тем услугами за-
ведений быстрого питания хотя бы иногда пользу-
ются 45 % мужчин и 36 % женщин (в целом по вы-
борке – 40 %, в Москве и городах-миллионерах – 
53 и 49 % соответственно). Среди респондентов 

__________________________ 
 
2 Потребительское поведение: выбор россиян [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: официальный сайт. – URL: 

https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=9413 (дата обращения: 22.09.2018). 
3 Россияне о фастфуде. Какую пользу и какой вред видят россияне в ресторанах быстрого питания [Электронный 

ресурс] // ФОМ: официальный сайт. – URL: https://fom.ru/ekonomika/11723 (дата обращения: 22.09.2018). 
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в возрасте от 18 до 30 лет периодически в заведениях 
быстрого питания покупают еду 59 % опрошенных. 

Конечной целью риск-коммуникации может 
выступать также снижение социальной напряженно-
сти (например, когда результаты экспертной оценки 
риска говорят о его допустимом уровне, а потреби-
тели при этом взволнованы) [16]. Необходимость 
дискуссии о рисках в публичном пространстве 
в данном случае определяется расхождением «картин 
риска» в экспертном и массовом сознании, воспри-
ятием риска потребителями продукции, производите-
лями, научным сообществом и органами власти. Так, 
Macgreror (1994); Wu (2013) свидетельствуют, что 
общественное восприятие рисков, связанных с пи-
щевой продукцией, во многом связано с действием 
«психометрических факторов» [17] – «известности» 
и «понятности» риска для широких групп населе-
ния, его контролируемости, наличия выгод от его 
реализации, количества людей, подверженных рис-
ку, и пр.; ощущаемых характеристик продукта и 
воздействием медиа [18]. Риски, ассоциированные 
с пищевой продукцией, артикулируются потребите-
лями как нечто противоположное «качеству» и 
«контролируемости», причем «качество» ассоции-
руется со «свежестью» и «местным происхождени-
ем» продукции, а «контролируемость» – с наличием 
формальных подтверждений ее «проверки» со сто-
роны официальных институтов (ярлыков, этикеток, 
указаний на соответствие стандартам производства) 
[20]. Как следствие, различные социальные (соци-
ально-демографические, социально-профессиональ-
ные, территориальные) группы неодинаково харак-
теризуют риск, а ситуации, воспринимаемые как 
безопасные, в действительности могут носить рис-
когенный характер [21]. 

Один из ярких примеров – восприятие населе-
нием и экспертами генетически модифицированных 
продуктов питания. На официальном сайте Всемир-
ной организации здравоохранения в разделе «Безо-
пасность продуктов питания» указывается на то, что 
генетически модифицированные продукты, «в на-
стоящее время поступающие на международный 
рынок, подверглись оценкам безопасности и вряд ли 
представляют угрозу для здоровья человека»4. При 
этом согласно результатам репрезентативного опро-
са россиян, проведенного ВЦИОМ в 2014 г., 82 % 
россиян полагали (выбрали вариант ответа «скорее 
согласен»), что «продукты с ГМО наносят вред здо-
ровью», 67 % опрошенных считали, что данные 
продукты вызывают рак, 60 % – что они приводят  

 

Рис. 1. Мнение россиян о запрете ГМО-продуктов на 
территории РФ (результаты опроса ВЦИОМ, 2014 г., 

в процентах к общему числу опрошенных) 

к бесплодию, а 59 % – к мутациям5. Как следствие, 
большинство россиян поддерживало запрет ГМО-
продуктов на территории РФ (рис. 1). 

При этом общественное мнение на протяжении 
нескольких лет было фактически статичным:  
и в 2007 г., согласно данным опроса ФОМ, 72 % 
россиян были убеждены в том, что генно-модифи-
цированные добавки в продуктах питания могут 
оказать вредное воздействие на здоровье людей6. 
Данные опроса населения Китая, проведенного 
в 2016 г., показывают, что 41 % респондентов отно-
сятся негативно к генно-модифицированным пище-
вым продуктам, причем лишь 11 % опрошенных 
в целом по выборке сказали, что понимают базовые 
принципы генетической инженерии [22], то есть 
причины отрицания безопасности генетически мо-
дифицированной пищи лежат, в том числе, в низком 
уровне информированности населения. 

Обратная ситуация – переоценка риска экспер-
тами по сравнению с населением – также возможна. 
Например, по результатам опроса 90 британских 
специалистов здравоохранения большинство из них 
переоценивают риски развития фатальных реакций 
при анафилаксии у детей с аллергией на продукты 
питания, что приводит к повышенному беспокойст-
ву и стрессу со стороны ребенка и его родственни-
ков [23]. 

Федеральная служба по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия человека одна 
из первых развернула широкое консультирование 
потребителей. Вместе с тем масштабы охвата потре-
бителей недостаточны. Усугубляет ситуацию низ-
кий уровень доверия, высказываемый населением 
производителям пищевой продукции. Например, 
осенью 2017 г. Роспотребнадзор предложил ввести 
обязательную маркировку товаров по системе «Све-

__________________________ 
 
4 Безопасность продуктов питания [Электронный ресурс] // ВОЗ: официальный сайт. – URL: http://www.who. 

int/foodsafety/areas_work/food-technology/faq-genetically-modified-food/ru/ (дата обращения: 22.09.2018). 
5 ГМО-продукты: за и против [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: официальный сайт. – URL: https://wciom.ru/in-

dex.php?id=236&uid=691 (дата обращения: 18.09.2018). 
6 Генно-модифицированные продуктовые добавки: информированность и мнение. 29 ноября 2007 г. [Электрон-

ный ресурс] // ФОМ: официальный сайт. – URL: http://bd.fom.ru/report/cat/business/ec_goods/d074823 (дата обращения: 
18.09.2018). 



И.В. Май, Н.А. Лебедева-Несевря, А.О. Барг 

Анализ риска здоровью. 2018. № 4 108 

тофор», разделяя продукты с низким, средним и вы-
соким содержанием сахара, соли и насыщенных  
жиров. На вопрос о последствиях принятия такого 
решения, согласно опросу ВЦИОМ, 76 % россиян 
ответили, что это приведет к тому, что ряд недобро-
совестных производителей будут «подделывать ин-
формацию на упаковке, вводя потребителей в за-
блуждение»7. В целом же уровень информированно-
сти о готовящемся решении был на момент опроса 
очень низким – лишь 10 % респондентов хорошо 
знали об инициативе Роспотребнадзора, а среди оп-
рошенных в возрасте 18–24 лет таковых было и во-
все только 2 % (рис. 2). 

 

Рис. 2. Уровень осведомленности россиян об инициативе 
Роспотребнадзора маркировать продукты по системе 

«Светофор» (опрос ВЦИОМ, 2017 г., в проценте  
к общему числу опрошенных) 

В условиях ограниченного институциональ-
ного доверия важным субъектом риск-коммуни-
кации становятся средства массовой информации 
(СМИ) и эксперты, призванные расширять поле 
обсуждения рисков. Однако на сегодняшний день 

СМИ играют скорее дисфункциональную роль –  
в погоне за все большим охватом аудитории, при-
влечением посетителей сайтов, повышением рей-
тинга СМИ зачастую грешат либо «аггравацией» 
рисков, либо недооценкой риска, особенно если 
информационное сообщение «заказано» произво-
дителями, дистрибьюторами, продавцами продук-
ции. Как следствие, почти половина россиян (41 %) 
по состоянию на апрель 2018 г. полагали, что СМИ 
в целом необъективны8; свыше половины респон-
дентов (57 %) считали, что отечественные СМИ 
сообщают гражданам не всю доступную им ин-
формацию9. 

Результаты опросов ВЦИОМ показывают, что 
66 % россиян доверяют российским ученым10  
и 82 % гордятся российской наукой и учеными11. 
Тем не менее эксперты слабо вовлечены в процесс 
коммуникации с потребителями. Они предостав-
ляют информацию в основном органам власти и не 
адаптируют сведения к особенностям восприятия 
населением. Зачастую эксперты не готовы воспри-
нимать потребителей как равноправных участни-
ков диалога. Кроме того, эксперты и органы власти 
по-прежнему широко используют традиционные 
каналы – брошюры, официальные сайты, плакаты, 
телевидение и т.п. При этом специфика целевых 
аудиторий учитывается крайне мало. Как следст-
вие, эффективность каналов информирования низ-
ка. К примеру, посещаемость региональных офи-
циальных сайтов органов власти по вопросам здо-
рового образа жизни невысока. Анализ нескольких 
десятков сайтов в субъектах Федерации показал 
цифру менее 100 уникальных посещений в неделю. 

Телевизионных передач о правильном питании 
сегодня в России довольно много. Это и «Жить здо-
рово!» («Первый канал», рейтинг передачи 1,8 %12), 
и «О самом главном» (телеканал «Россия», рейтинг 
передачи 1,75 %), и «Самая полезная программа» 
(телеканал «РЕН ТВ», рейтинг передачи 1,0 %).  

__________________________ 
 
7 Продуктовый «Светофор»: за и против. Инициативный всероссийский опрос «ВЦИОМ-Спутник» от 22–24 де-

кабря 2017 г. [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: официальный сайт. – URL: https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=8995 
(дата обращения: 10.10.2018); ФОМ: официальный сайт. – URL: http://bd.fom.ru/report/cat/business/ec_goods/d074823 
(дата обращения: 18.09.2018). 

8 СМИ: востребованность и оценка работы [Электронный ресурс] // ФОМ: официальный сайт. – URL: 
https://fom.ru/SMI-i-internet/14028 (дата обращения: 18.09.2018). 

9 Доверие российским СМИ. Объективны ли СМИ в освещении событий? И стоит ли им быть более критичными к 
властям? [Электронный ресурс] // ФОМ: официальный сайт. URL: https://fom.ru/SMI-i-internet/12140 (дата обращения: 
18.09.2018). 

10 Ежемесячный всероссийский опрос «Экспресс» от 23.08.2015 г. [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: официальный сайт. – 
URL: https://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=1037&q_id=71653&date=23.08.2015 (дата обращения: 10.10.2018). 

11 Ежемесячный всероссийский опрос «Экспресс» от 19.06.2016 г. [Электронный ресурс] // ВЦИОМ: офици-
альный сайт. – URL: https://wciom.ru/zh/print_q.php?s_id=1082&q_id=75198&date=19.06.2016 (дата обращения: 
10.10.2018). 

12 Данные компании Mediascope по состоянию на вторую неделю ноября 2018 г. по городам России с населением  
100 тыс. человек и более [Электронный ресурс]. – URL: http://mediascope.net/services/media/media-audience/tv/national-and-
regional/audience/?arrFilter_pf%5BCITY%5D=5096&arrFilter_pf%5BPERIOD%5D=12%2F11%2F2018+-+18%2F11%2F2018 
&arrFilter_pf%5BTYPE%5D=21&arrFilter_pf%5BGENRE%5D=42465&captcha_code=06d6b54075a4dcce5d4c6acabe627d46&capt
cha_word=3F5FD&set_filter=Y (дата обращения: 10.10.2018). 
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Однако основными зрителями этих передач являют-
ся пенсионеры и домохозяйки. Аудитория телевиде-
ния быстро «стареет». По данным Роспечати сред-
ний возраст телезрителя в 2015 г. составил 48 лет 
(в 2008 г. этот возраст был порядка 44 лет)13. Дан-
ные Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) показы-
вают, что весной 2018 г. в возрастной группе 18–30 лет 
61 % респондентов получают новости, информацию 
из новостных сайтов в Интернете, 42 % – из фору-
мов, блогов, сайтов социальных сетей, телевидение 
как источник информации обозначили 45 % в дан-
ной возрастной группе. При этом для 46–60-летних 
телевидение выступает основным источником ин-
формации в 84 % случаев14. 

Социальные сети, блоги, микроблоги, форумы 
являются наиболее перспективными каналами ком-
муникации, в которые требуется компетентная инте-
грация экспертов по вопросам рисков здоровью [24]. 
Интересными формами риск-коммуникаций могут 
являться видеоролики, в том числе вирусное видео, 
фотографии, создание «пабликов», тематических 
страниц и прочее, что также требует привлечения 
грамотных авторских коллективов, знакомых, кроме 
содержательной стороны, и с азами коммуникатив-
ных технологий. 

На сегодня отсутствие экспертов в системе со-
циальных медиа замещается производителями и по-
требителями, которые очень быстро и эффективно 
заполняют коммуникативное поле. Именно они ста-
новятся ключевыми «информаторами» и лидерами 
мнений. Так, вирусное видео Сhipotle: The Scarecrow 
за две недели набрало 6,5 млн просмотров и 500 ты-
сяч скачиваний. В рекламной короткометражке пока-
зывают устрашающее производство пищевых про-
дуктов с использованием химических препаратов. 
Главный герой налаживает альтернативный промыш-
ленному гиганту процесс производства здоровой пи-
щи и доносит его до людей. В рамках рекламной 
кампании Chipotle лицам, посмотревшим ролик, 
предлагается скачать на свой смартфон с сайта бес-
платное приложение и присоединиться к игре по по-
иску полезной пищи. На официальном сайте компа-
нии говорится, что миссия Chipotle заключается  
в том, чтобы изменить представления людей о полез-
ности фастфуда и ориентировать их на «…класси-
чески  приготовленную пищу высокого качества, по-
хожую на ту, которую мы предлагаем в сети наших 
ресторанов». 

Существенный потенциал «коротких видео» 
в реализации задачи информирования потребителей 
пищевой продукции о рисках для здоровья доказан 
в рамках исследования, проведенного на группе из 

185 шведских потребителей. Экспериментальной 
подгруппе демонстрировался небольшой видеоро-
лик о результатах научной оценки рисков для здо-
ровья, связанных с безопасностью пищевой продук-
ции (пищевых добавок искусственного и природно-
го происхождения). После просмотра фильма 
представители группы демонстрировали достоверно 
более высокий уровень осведомленности, более по-
зитивный настрой по отношению к продукции и 
меньший уровень обеспокоенности, чем потребите-
ли, включенные в группу контроля [25]. 

Отчасти сами потребители заполняют поле со-
циальных медиа. При этом зачастую блогеры не 
обладают достаточными знаниями, преследуют ис-
ключительно личные цели (например, кулинарный 
блог может выступать способом самопрезентации 
в публичном пространстве [26]. Как показывают 
исследования фуд-блогинга в Австралии J. Lofgren 
(2013), большинство блогеров не имеют специаль-
ного образования в сфере общественного питания 
или медицины. В результате у населения формиру-
ется специфическая оценочная картина риска, от-
личная от экспертного мнения, что усложняет дос-
тижение социального консенсуса [27]. 

Возможности, которые открывают современ-
ные средства коммуникации посредством использо-
вания социальных медиа перед учреждениями, от-
ветственными за распространение информации 
о рисках здоровью, в том числе связанных с безо-
пасностью пищевой продукции, чрезвычайно широ-
ки. Обращение к самым популярным социальным 
сетям («Вконтакте», «Одноклассники», Facebook, 
Twitter, YouTube, Instagram) в донесении до потре-
бителя адекватной информации, в объяснении 
сложных данных простым языком позволит мини-
мизировать смысловые искажения от распростра-
няющихся слухов, нивелировать негативные эффек-
ты в случаях, когда происходит эксплуатация темы 
в своих интересах различными СМИ, недобросовест-
ными производителями и т.п. Реализация коммуни-
кации риска через социальные медиа может осущест-
вляться множеством способов. Одним из наиболее 
актуальных является создание страниц официальных 
сообществ «Вконтакте», Facebook и во всех других 
активных социальных сетях. Другим – использова-
ние баннерной системы (обмен баннерами между 
всеми официальными источниками информации 
о рисках здоровью, электронными СМИ, известны-
ми блогерами). Как вариант эффективные блогеры 
могут быть «переориентированы» и использованы 
экспертами как «трансляторы» корректных идей 
и мнений. Всемирная организация здравоохранения 

__________________________ 
 
13 Телевидение в России в 2016 году. Состояние, тенденции и перспективы развития: отраслевой доклад. – М., 

2017. – С. 31. 
14  СМИ: востребованность и оценки работы [Электронный ресурс] // ФОМ: официальный сайт. – URL: https:// 

fom.ru/SMI-i-internet/14028 (дата обращения: 10.10.2018). 
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уже давно называет известных блогеров «значимы-
ми агентами влияния»15. 

Таким образом, поскольку реципиентами риска 
пищевой продукции являются потребители, построе-
ние эффективных риск-коммуникаций возможно 
только на основе углубленного изучения и понима-
ния специфики восприятия рисков для здоровья от-
дельными индивидами и группами. 

Кроме целенаправленного информирования 
о  риске, необходимым является изучение ценност-
ных ориентаций потребителей, их индивидуальных 
психологических особенностей, особенностей сти-
хийного распространения информации через нефор-
мальные каналы, параметров доверия к носителям 
информации и т.п. Целесообразным следует считать 
проведение специальных социологических исследо-
ваний для построения профилей риска и определения 
особенностей его восприятия отдельными континген-
тами, что позволит обеспечить базу успешных риск-
коммуникаций. 

Для обеспечения возможности эффективной 
риск-коммуникации в сфере безопасности пищевой 
продукции необходимо: 

– создание нормативно-методологической ос-
новы (методические рекомендации по информиро-
ванию о рисках здоровью, включающие схемы 
распространения информации среди различных 
групп населения, с указанием наиболее подходя-
щих каналов и форм; образцы информационных 
материалов, определяющие основное содержание 
сообщения (в зависимости от формата канала) и 
дизайн; правила, позволяющие грамотно выстраи-
вать риск-коммуникации с использованием интер-
нет-ресурсов; алгоритмы построения обратной свя-
зи и включения в управление риском всех субъек-
тов коммуникации); 

– обеспечение мониторинга восприятия риска 
различными группами населения (проведение со-
циологических исследований методами анкетирова-
ния, фокус-группы и др.); 

– организация взаимодействия субъектов риск-
коммуникации в целях повышения коммуникатив-

ных компетенций и обмена опытом (научно-практи-
ческие конференции, курсы повышения квалифика-
ции, семинары, вебинары и т.п.). 

К реализации всех указанных положений долж-
ны быть привлечены специалисты органов и органи-
заций Федеральной службы по надзору в сфере защи-
ты прав потребителей и благополучия человека, Ми-
нистерства здравоохранения, Федеральной службы 
по ветеринарному и фитосанитарному надзору, науч-
но-исследовательские организации, учебные заведе-
ния всех уровней и т.п. 

Таким образом, путями построения эффектив-
ной системы коммуникаций являются: повышение 
уровня информационной активности и заинтересо-
ванности населения в вопросах безопасности пита-
ния; формирование у населения не просто высокого 
уровня информированности о рисках, но устойчивой 
установки на самосохранительное поведение; совер-
шенствование государственной системы риск-ком-
муникации в сфере здоровья населения и безопасно-
сти продуктов питания. Крайне значимым является 
максимально полное использование каналов распро-
странения информации, которые пользуются спросом 
у целевой аудитории (например, активное использо-
вание социальных медиа), создание условий для пуб-
личного обсуждения рисков. К тактическим задачам 
относятся методическое обеспечение всех заинтере-
сованных сторон в части форм и средств подачи ма-
териала о рисках для здоровья, адекватных целевой 
аудитории. Важным средством повышения эффек-
тивности риск-коммуникаций является более актив-
ное включение экспертного сообщества в конструк-
тивный диалог о риске. В силу того что население 
в большей степени, чем представителям власти, дове-
ряет ученым, экспертам, врачам, представители дан-
ных групп должны выполнять значимую социальную 
роль в системе эффективных риск-комммуникаций. 
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The authors highlight that contemporary social and economic processes require development of a new paradigm for 

discussing human health risks caused by food products distribution (risk-communications). Today such a model is replaced 
with a "prototype" of risk-communication, or simple informing. And as there is no "feedback" from risk recipients, it is im-
possible to adequately adjust information flows or assess their efficiency. Consequently, risks tend to be underestimated or 
aggravated by consumers. Working our decisions on managing risks and plans how to implement them are to be solved 
jointly by experts, authorities, and population. 

It is shown that there are some basic ways to build up an efficient risk-communications system in the sphere of food 
products safety; to do that, we need to achieve greater information activity and interest of population in issues related to 
products quality and safety; to form a stable attitude towards self-preserving behavior among people; to improve a state 
system for interaction between all the concerned parties on issues related to population health and food products safety. It is 
extremely important to fully use channels for information dissemination that are in demand by a target audience (for exam-
ple, active application of social media) and to created conditions for public discussions about risks. Tactical tasks are me-
thodical guidance on forms and means of providing information about health risks as they are to be relevant for a target 
audience. Expert community involvement into a constructive risk dialogue is a significant tool for increasing risk-
communications efficiency. As population tends to trust scientists, experts, and doctors more than public persons, represen-
tatives from these expert groups are to play a significant social role in a system of efficient risk-communications. 

Key words: food products, safety, risk-communications, consumer decisions, risk management, information activity. 
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