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Одним из наиболее перспективных направлений международного сотрудничества государств-членов Евразий-

ского экономического союза (ЕАЭС) и экономически развитых стран является анализ риска пищевой продукции для 
здоровья человека. При этом крайне актуальной представляется гармонизация его ключевых аспектов. В Россий-
ской Федерации методология анализа рисков для здоровья населения рассматривается как основной инструмент 
обеспечения безопасности пищевых продуктов. 

Процессы гармонизации происходят параллельно с созданием, совершенствованием и внедрением в практику 
инструментов всех компонентов анализа риска в Российской Федерации: оценки, управления и информирования о 
риске. В Евразийском экономическом союзе и в Российской Федерации для оценки риска пищевой продукции приме-
няются методы эволюционного математического моделирования воздействия опасных химических веществ и био-
логических агентов на функции органов и систем. Маркеры экспозиции и эффекта вместе с эпидемиологическими 
моделями служат информационной основой для установления закономерности связей и расчета показателей для 
дальнейшей оценки риска здоровью. Установленные закономерности вместе с опытом, накопленным в ходе имита-
ционного моделирования физиологических процессов, послужили основой для многоуровневого моделирования эволю-
ции риска здоровью. Модели такого вида позволяют прогнозировать негативные эффекты на уровне как критиче-
ских органов и систем, так и организма в целом. 

Подходы отработаны при обосновании гигиенических критериев безопасности ряда контаминантов в про-
дукции. Поставлены задачи в части развития нормативной базы для оценки риска загрязнения пищевой продукции 
для здоровья и связанных этим имущественных потерь потребителя; ускорение разработки и внедрения гармонизи-
рованных risk-based стандартов качества как критериев безопасности пищевой продукции для здоровья с их ис-
пользованием в контрольно-надзорной деятельности; совершенствование информационной базы для оценки риска 
здоровью и развития международного сотрудничества по проблемам анализа риска загрязнения пищевой продукции. 

Ключные слова: оценка риска, управление рисками, математическое моделирование, пищевая продукция, 
безопасность, сотрудничество. 
 

 
Продовольственная безопасность Российской 

Федерации рассматривается в качестве одного из 
главных факторов сохранения ее государственности 
и суверенитета, важнейшей составляющей демогра-
фической политики, необходимого условия реали-
зации стратегического национального приоритета – 
повышение качества жизни российских граждан 
путем гарантирования высоких стандартов жизне-
обеспечения. В Российской Федерации методология 
анализа рисков для здоровья населения рассматри-
вается как основной инструмент обеспечения безо-
пасности пищевых продуктов [1–5]. 

В Российской Федерации и Евразийском эко-
номическом союзе (ЕАЭС) существует многоуров-
невая система правовых норм, регламентирующих 
анализ риска здоровью, в том числе обусловленных 
загрязнением пищевой продукции [6]. Она включает 
в себя законодательство, представленное техниче-

скими регламентами Таможенного союза и Феде-
ральными законами Российской Федерации. В Фе-
деральном законе РФ «О техническом регулирова-
нии»1 определено, что безопасность продукции, 
в том числе пищевой, это отсутствие недопустимого 
риска для жизни и здоровья граждан. Требования 
к продукции, включая отсутствие недопустимого рис-
ка, устанавливаются Техническими регламентами. 

Анализ рисков для здоровья населения Рос-
сийской Федерации, обусловленных загрязнением 
пищевых продуктов, осуществляется в правовом 
поле РФ и ЕАЭС, представленном как законода-
тельными, так и подзаконными актами, а также 
нормативно-правовыми и методическими докумен-
тами. К законодательным документам относятся 
Технические регламенты Таможенного союза 
(ТР ТС), такие как, например, «О безопасности пи-
щевой продукции», «ТР на соковую продукцию из 
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фруктов и овощей», «О безопасности зерна», «ТР 
на масложировую продукцию»2 и другие. К важ-
нейшим подзаконным актам можно отнести Поста-
новление Правительства РФ № 806 от 17.08.2016 
(ред. от 30.03.2017) «О применении риск-ориен-
тированного подхода при организации отдельных 
видов государственного контроля (надзора) и вне-
сении изменений в некоторые акты Правительства 
Российской Федерации»3. 

Одним из наиболее перспективных направле-
ний международного сотрудничества стран-членов 
Евразийского экономического союза (ЕАЭС) и эко-
номически развитых стран является анализ риска 
пищевой продукции для здоровья человека. При 
этом крайне актуальной представляется гармониза-
ция его ключевых аспектов [7, 8]. 

Поскольку анализ риска представляет собой 
процесс, состоящий из трех компонентов: оценка 
риска, управление риском, информирование о риске, 
гармонизация должна касаться всех этих компонен-
тов, но при этом учитывать особенности каждого из 
них. В качестве приоритетного направления целесо-
образно рассмотреть проблему гармонизации систем 
анализа риска, в первую очередь их правовых аспек-
тов и ключевых принципов. 

Анализ опыта гармонизации процедуры оцен-
ки риска в Европейском союзе позволил идентифи-
цировать другие критические направления этого 
процесса: гармонизацию методов и критериев оцен-
ки риска здоровью [9–11]. 

Ключевым аспектом является гармонизация 
законодательства в сфере применения анализа рис-
ка. В качестве основы гармонизации правовой базы 
анализа риска загрязнения пищевых продуктов не-
обходимо рассматривать, в первую очередь, сбли-
жение положений законодательства ЕАЭС и Рос-
сийской Федерации с нормами ВТО и Комиссии 

Codex Alimentarius. В этой области достаточно по-
ложительных примеров. Основные положения за-
конов «О техническом регулировании», приятых 
в странах ЕАЭС, практически полностью гармони-
зированы с аналогичными правовыми документами 
в развитых странах. Так, в рамках гармонизации 
правовой базы стран-членов ЕАЭС с нормами ВТО 
по санитарным и фитосанитарным мерам общие 
принципы и правила применения СФС мер вклю-
чены в договор о ЕАЭС от 29 мая 2014 г. Однако 
потенциал еще полностью не реализован. Напри-
мер, для совершенствования законодательства Рос-
сийской Федерации необходимо введение гармони-
зированных с европейской законодательной прак-
тикой положений, касающихся анализа риска, 
в «Закон о санитарно-эпидемиологическом благо-
получии населения»4. 

Основой для выполненной гармонизации прин-
ципов оценки риска, принятых в России и междуна-
родном сообществе, послужили положения оценки 
риска, установленные в «Декларации о принципах, 
касающихся роли оценки риска в области безопасно-
сти пищевых продуктов» Комиссии Codex Alimen-
tarius. Они зафиксированы в ряде нормативно-мето-
дических документов по оценке риска для здоровья, 
как принятых, так и предложенных для рассмотре-
ния,5 и др. 

В соответствии с рабочими принципами анали-
за риска Комиссии Codex Alimentarius в области 
безопасности пищевых продуктов она должна: 

– быть системной и последовательной; откры-
той и прозрачной; 

– предусматривать функциональное разграни-
чение оценки риска и мер по его предупреждению 
и минимизации; 

– обеспечивать оценку и пересмотр результа-
тов в свете вновь полученных научных данных; 

__________________________ 
 
2 ТР ТС 021/2011. О безопасности пищевой продукции: технический регламент Таможенного союза [Элек-
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продукцию из фруктов и овощей: технический регламент Таможенного союза [Электронный ресурс] // КОДЕКС: элек-
тронный фонд правовой и нормативно-технической документации. – URL: http://docs.cntd.ru/document/902320562 (дата 
обращения: 20.09.2018); ТР 201_/00_/ ТС. О безопасности зерна: технический регламент Таможенного союза [Элек-
тронный ресурс] // КОДЕКС: электронный фонд правовой и нормативно-технической документации. – URL: http://docs. 
cntd.ru/document/1200083846 (дата обращения: 20.09.2018); ТР ТС 024/2011. Технический регламент на масложировую 
продукцию (с изменениями на 23 апреля 2015 года) [Электронный ресурс] // КОДЕКС: электронный фонд правовой 
и нормативно-технической документации. – URL: http://docs.cntd.ru/document/902320571 (дата обращения: 20.09.2018). 

3 О применении риск-ориентированного подхода при организации отдельных видов государственного контроля 
(надзора) и внесении изменений в некоторые акты Правительства Российской Федерации: постановление Правительст-
ва РФ № 806 от 17.08.2016 [Электронный ресурс] // КонсультантПлюс. – URL: http://www.consultant.ru/docu-
ment/cons_doc_LAW_203819/ (дата обращения: 20.09.2018). 

4 О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения: Федеральный закон № 52-ФЗ от 30.03.1999 [Элек-
тронный ресурс] // КонсультантПлюс. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_22481 (дата обращения: 
20.09.2018). 

5 МР 2.1.10.0067-12. Оценка риска здоровью населения при воздействии факторов микробной природы, содержа-
щихся в пищевых продуктах. Методические основы, принципы и критерии оценки: методические рекомендации [Элек-
тронный ресурс] // КОДЕКС: электронный фонд правовой и нормативно-технической документации. – URL: 
http://docs.cntd.ru/document/1200095230 (дата обращения: 16.09.2018); СанПиН «Санитарные требования к обеспечению 
безопасности среды обитания и продукции для здоровья человека»: проект. 
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– должно быть осуществлено функциональное 
разграничение оценки риска и мер по предупрежде-
нию и минимизации риска. 

Реализация основных принципов анализа риска, 
например системности и последовательности, преду-
смотрена правоустанавливающими функции и пол-
номочия Роспотребнадзора документами. К полно-
мочиям Федеральной службы в соответствии с поло-
жением о ней относятся: 

– в области оценки риска – организация прове-
дения необходимых исследований и оценок, в том 
числе по вопросам надзора в сфере безопасности 
пищевой продукции; 

– в области управления риском – надзор и кон-
троль за исполнением обязательных требований за-
конодательства к пищевой продукции; 

– в области информирования о риске – инфор-
мирование органов государственной власти и населе-
ния о принимаемых мерах по обеспечению санитар-
но-эпидемиологического благополучия населения, 
включая управление риском пищевой продукции для 
здоровья. 

Реализация принципа структурного подхода 
к анализу риска осуществляется в соответствии 
с «Положением о Федеральной службе по надзору 
в сфере защиты прав потребителей и благополучия 
человека»6. 

Функциональное разграничение оценки риска 
и принятия мер по предупреждению и минимизации 
риска между экспертными организациями и надзор-
ными органами также в полной мере соответствует 
принципам анализа риска. Оценка риска возложена 
на 85 центров эпидемиологии и гигиены и 29 научно-
исследовательских учреждений, управления риском 
и информирования о нем – на 84 территориальных 
управления Роспотребнадзора. Функции разработки 
методического обеспечения и нормативно-методи-
ческой базы оценки и управления рисками для здоро-

вья возложены на научно-исследовательские учреж-
дения Роспотребнадзора. Именно эти учреждения 
разрабатывают современные модели и критерии 
оценки и классификации рисков для здоровья, в том 
числе связанных с пищевой продукцией. 

Одним из наиболее важных вопросов гармони-
зации критериев оценки риска продукции, особенно 
пищевой, для здоровья является общее признание 
уровней допустимого риска здоровью населения. 
В российской практике оценки риска здоровью ис-
пользуется международно принятая классификация 
уровней риска от De Manifestis до De minimus 
(табл. 1). В качестве допустимого уровня риска для 
населения и потребителей рассматривается величи-
на 1·10–4. 

Процессы гармонизации происходят параллель-
но с созданием, совершенствованием и внедрением 
в практику инструментов всех компонентов анализа 
риска в Российской Федерации: оценки, управления 
и информирования о риске. 

В качестве одного из основных аспектов этого 
процесса можно выделить развитие методологиче-
ской базы для анализа риска пищевой продукции 
для здоровья [12]. В Российской Федерации накоп-
лен научными организациями Российской академии 
наук, Минздрава и Роспотребнадзора определенный 
опыт развития фундаментальных положений оценки 
рисков для здоровья, обусловленного загрязнением 
пищевых продуктов [13–15]. 

К наиболее интересным из них в оценке риска 
нарушений здоровья, связанных с пищевыми про-
дуктами, можно отнести: 

– математическое моделирование функций ор-
ганизма; 

– анализ интерполяции действия химических 
и биологических факторов; 

– обоснование комплекса биологических мар-
керов. 

Т а б л и ц а  1  

Классификация уровней риска7 

Уровень риска 
Индивидуальный пожизненный риск  
тяжелого заболевания или смерти 

Высокий (De Manifestis) – неприемлем, необходимо реализовать мероприятия по уст-
ранению или снижению риска 

> 10–3 

Средний – при воздействии на население необходимы динамический контроль и уг-
лубленное изучение источников и возможных последствий неблагоприятных воздейст-
вий для решения вопроса о мерах по управлению риском 

10–3 – 10–4 

Низкий – допустимый риск (уровень, на котором, как правило, устанавливаются гигие-
нические нормативы)  

10–4 – 10–6 

Минимальный (De Minims) – желательная (целевая) величина риска при проведении 
профилактических мероприятий  

<10–6 

 
__________________________ 
 
6 Об утверждении Положения о Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополу-

чия человека: постановление Правительства РФ № 322 от 30 июня 2004 г. [Электронный ресурс] // Гарант. – URL: 
http://base.garant.ru/12136005/ (дата обращения: 18.09.2018) 

7 Р 2.1.10.1920-04. Руководство по оценке риска для здоровья населения при воздействии химических веществ, за-
грязняющих окружающую среду. – М.: Федеральный центр госсанэпиднадзора Минздрава России, 2004. – 143 с. 
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Рис. 1. Зависимость относительной численности  
кишечной микрофлоры (%) от концентрации  

тетрациклина 

Рис. 2. Соотношение факультативной  
и облигатной кишечной микрофлоры 

Оценка риска здоровью – гигиеническое, биоло-
гически ориентированное исследование. Фундамен-
тальным базисом его выполнения являются результа-
ты изучения закономерностей патологического про-
цесса и его модификации в условиях экспозиции 
факторов риска. Биокинетическое моделирование 
органов и систем организма имеет существенное 
значение для задач оценки риска здоровью. Создание 
математических моделей отдельных систем, а в пер-
спективе и всего организма человека может служить 
основой для имитационного прогнозирования его 
ответа на воздействие факторов риска пищевой про-
дукции. В качестве примеров можно рассматривать 
прогнозирование на базе имитационной модели 
опасности негативных последствий потребления 
некоторых пищевых продуктов для функционально-
го состояния отдельных фрагментов желудочно-
кишечного тракта [16, 17], а также воздействие хи-
мических факторов риска на иммунную и нейроэн-
докринную системы [18]. 

В мировой практике применяются методы ве-
роятностного и детерминированного моделирова-
ния. Несмотря на перспективность применения ве-
роятностных моделей, в настоящее время они при-
меняются крайне редко. В «Методологии оценки 
риска здоровью…» [19], рекомендованной Евразий-
ским экономическим союзом, предложено примене-
ние для оценки риска усовершенствованных детер-
минированных моделей эволюции риска. 

В свете рассмотрения аспектов математиче-
ского моделирования пристального внимания за-
служивает проблема интерполяции действия хими-
ческих и биологических факторов пищевой продук-
ции. Например, остаточные количества химических 
антимикробных препаратов могут послужить при-
чиной как формирования устойчивой к ним микро-
флоры, так и нарушения баланса микрофлоры ки-
шечника [20–22]. При этом математическое модели-
рование зависимости относительной численности 
кишечной микрофлоры от концентрации тетрацик-
лина показывает преимущественное подавление 
облигатных микроорганизмов. 

Принципиальная закономерность замещения об-
лигатной флоры кишечника факультативной пред-
ставлена на рис. 1 и 2. 

В результате этого процесса вероятно повыше-
ние риска заболеваний системы пищеварения (болез-
ней желудочно-кишечного тракта и пищевой аллер-
гии) на 4 % и иммунозависимых нарушений здоровья 
(болезней крови и иммунных нарушений) на 8 % 

Совершенствование элементов методики вы-
полняется применительно к каждому этапу оценки 
риска. Так, на этапе идентификации опасности ин-
дивидуальных рисков для выбора наиболее вос-
приимчивых контингентов с учетом индивидуаль-
ных особенностей целесообразным является при-
менение биологических показателей, оценивающих 
индивидуальные особенности организма. В качест-
ве индикаторов индивидуальной чувствительности 
к воздействию вредных химических веществ в пи-
щевых продуктах могут быть использованы поли-
морфизмы кандидатных генов (рис. 3). В соответст-
вии с вероятным негативным эффектом конкретных 
загрязнителей эти показатели являются достаточно 
специфичными.  

Для идентификации опасности – первого этапа 
оценки риска здоровью – ключевой задачей является 
предварительная агрегация всей имеющейся инфор-
мации об области риска, его индикаторах, основных 
элементах системы безопасности. 

Современные угрозы, например, устойчивость 
микроорганизмов к антимикробным препаратам, 
стимулируют разработку соответствующих форм 
представления необходимых сведений, например 
профилей риска. Так, при разработке профиля риска 
сальмонелл, устойчивых к антимикробным препара-
там (АМП), при описании области риска выявляют-
ся приоритетные продукты и производственные 
процессы, опасные по критерию загрязнения саль-
монеллами, устойчивыми к АМП (яйцо и мясо кур, 
птицеводство); возможные пути формирования ан-
тимикробного риска (применение фторхинолонов 
в кормах и при лечении птицы); потенциальные 
риски здоровью потребителей (увеличение сальмо-
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Рис. 3. Показатели индивидуальной чувствительности к воздействию вредных химических веществ  
в пищевых продуктах – полиморфизмы кандидатных генов 

неллезов средней и/или высокой степени тяжести); 
возможные мероприятия, направленные на сниже-
ние количества резистентных микроорганизмов 
(контроль за применением фторхинолонов на про-
изводстве). Предложены индикаторы риска, основ-
ными из которых являются доля резистентных мик-
роорганизмов в пищевых продуктах (до 60 % саль-
монелл, обнаруженных в мясе птицы, устойчивы 
к фторхинолонам), доля продуктов, контаминиро-
ванных резистентными микроорганизмами (до 22 % 
мяса кур контаминировано резистентными сальмо-
неллами). Идентифицированы основные элементы 
системы безопасности. К ним относятся: система 
HACCP и мониторинг микробной контаминации  
и остаточными количествами АМП (контроль за 
обеззараживанием оборудования и инвентаря на 
птицефермах и птицефабриках, мониторинг приме-
нения фторхинолонов на производстве) и меры по 
уменьшению контаминации пищи микроорганизма-
ми, обладающими антимикробным риском. 

Химико-аналитической поддержки требует и 
этап оценки экспозиции. Помимо достаточно развитых 
методов идентификации факторов опасности в пище-
вых продуктах для повышения обоснованности оценки 
риска здоровью особое значение имеет определение 
маркеров экспозиции. К ним относятся концентрации 
в биологических средах либо собственно загрязните-
лей (например, металлов методом масс-спектрометрии 
с индуктивно связанной плазмой), либо их метаболи-
тов (например, для фталатов, диметилового эфира те-
рефталевой кислоты в крови, моче (метод ВЭЖХ), для 
нитратов – N-нитрозоаминов в крови (капиллярная 
газовая хроматография) и др.). 

Вместе с маркерами экспозиции на этапе оценки 
зависимости «экспозиция – эффект (ответ)» применя-
ется комплекс иммунологических, биохимических, 
генетических и других маркеров эффекта. Так, в каче-
стве маркеров эффекта ряда загрязнителей пищевой 
продукции выступают показатели, характеризующие 
нарушения регуляции процессов, ассоциированных 
с метаболомом, протеомом, иммунным и цитогенети-
ческим статусом организма (табл. 2). 

Т а б л и ц а  2  

Маркеры эффекта ряда загрязнителей  
пищевой продукции 

Контаминант 
пищевых  
продуктов 

Эффект Маркер эффекта 

Фталаты 

Нарушение  
эндокринного  

и репродуктивного 
статуса 

Повышение ЛПНП, 
дисбаланс половых 
гормонов, дефицит  

лептина 

Кадмий 
Нарушение  
эндокринного  

статуса 

Дисбаланс содержания 
тестостерона, 

антиспермальные  
антитела 

Нарушение  
нервного статуса 

Снижение серотонина 

Нарушение  
гемопоэза 

Повышение ДАЛК 
в моче, анемия Свинец 

Нарушение  
репродуктивного 

статуса 

Дисбаланс половых 
гормонов гиперпродук-

ция АФП, ХГЧ 

Нитрозамины Канцерогенез 
Гиперпродукция  

онкомаркеров (АФП, 
СА199, СА724, СА242)  

Кадмий 

Свинец 

Фталаты (диэтилфталат, 
диэтилгексилфталат)) 

Нитрозамины 

Эндокринная система 

Нервная система 

Кровь 

Репродукция 

Канцерогенез 

ESR1rs2228480 – 
ген рецептора эстрогена 

NR3C1rs6195 – 
ген ядерного рецептора гормонов 

DRD2C2137T – 
ген рецептора дофамина 

CPOXrs1131857 – 
ген копропорфириногеноксидазы 

ZMPSTE24rs2076697 – ген азоспермии 

MTHFRC677T; A1298C  – ген метилен-
тетрагидрофолатредуктазы 

CYP 1A1rs1048943  – 
ген цитохрома Р450 

ММР9rs17576 – 
ген металлопротеиназы-9 
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Маркеры экспозиции и эффекта вместе с эпи-
демиологическими моделями служат информацион-
ной основой для установления закономерности свя-
зей и расчета показателей для дальнейшей оценки 
риска здоровью. Установленные закономерности 
вместе с опытом, накопленным в ходе имитацион-
ного моделирования физиологических процессов, 
послужил основой для многоуровневого моделиро-
вания эволюции риска здоровью. Модели такого 
вида позволяют прогнозировать негативные эффек-
ты на уровне как критических органов и систем, так 
и организма в целом. 

Модель эволюции риска нарушения функций 
организма человека обладает рядом преимуществ. 
К ним относятся: возможность имитации накопле-
ния риска, оценка риска для заданных сценариев 
экспозиции, расчет сокращения прогнозируемой 
продолжительности жизни, классификация уровней 
риска с оценкой его допустимости. 

Эти возможности были использованы на базе 
гармонизированных принципов при оценке риска 
здоровью для условий поступлении рактопамина 
в организм и обосновании недопустимости его со-
держания в мясопродуктах. Показано, что в услови-
ях среднего уровня потребления продуктов живот-
ного происхождения населением Российской Феде-

рации допустимое остаточное содержание ракто-
памина на уровне, рекомендуемом Комиссией Codex 
Alimentarius (сценарий 1), существенно выше, чем 
при поступлении рактопамина на уровне нижней 
границы его количественного определения в тканях 
(3–5 мкг/кг) (сценарий 2). Графическое изображение 
результатов моделирования эволюции риска здо-
ровью при воздействии рактопамина представле-
но на рис. 4. 

Предложенные методические подходы к моде-
лированию эволюции риска с учетом опыта их при-
менения легли в основу методологии оценки риска 
здоровью населения при воздействии химических, 
физических и биологических факторов для опреде-
ления показателей безопасности продукции (това-
ров), рекомендованной Евразийской экономической 
комиссией. Эти методические подходы позволяют 
в рамках характеристик риска, помимо оценки 
и классификации уровней многофакторного риска 
в течение всей жизни, определять структуру его 
формирования по факторам и ответам. 

С учетом характеристики риска с расчетом 
оценочного индекса дифференцируются меры по 
управлению им, вплоть до изъятия пищевой про-
дукции из обращения, если уровень риска очень 
высокий (табл. 3). 

 

 
Рис. 4. Риск нарушений функций сердечно-сосудистой системы: а – дополнительный; б – приведенный 

Т а б л и ц а  3  

Меры по управлению риском по результатам оценки его эволюции 

Оценочный  
индекс риска 

Характеристика риска  
продукции  

Меры по управлению риском 

Менее 0,05 Пренебрежимо малый риск Меры применяются только в случаях появления жалоб и рекламаций  

0,05–0,35 Умеренный риск 
Информирование о риске (маркировка). 
Минимизация риска на этапах проектирования и производства продукции 

0,35–0,6 Высокий риск 
Включение в категорию рисковых поставок. 
Информирование о риске. 
Ограничение выпуска и использования  

Более 0,6 Очень высокий риск 
Включение в категорию рисковых поставок. 
Срочное информирование о риске. 
Изъятие продукции 
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В области управления риском здоровью, свя-
занным с пищевой продукцией, можно выделить 
такие приоритетные направления, как развитие про-
цедур управления (рисковые поставки, ХАССП), 
оптимизация контрольно-надзорной деятельности, 
обоснование гигиенических требований и стандар-
тов по критериям приемлемого риска. 

Нормативные документы, определяющие сис-
тему менеджмента риска для здоровья, связанного 
с продуктами питания, в Российской Федерации 
в основном гармонизированы с мировой практикой, 
в первую очередь – с европейскими партнерами. 
Необходимость осуществления и основные принци-
пы ХАССП определены в законодательстве ЕАЭС 
о техническом регулировании. 

Одним из средств управления риском пищевой 
продукции для здоровья потребителей является 
идентификация рисковых поставок. Российской Фе-
дерацией предложен порядок включения продукции 
в группу недопустимого риска в соответствии с оце-
ночной матрицей (табл. 4). 

Т а б л и ц а  4  

Оценочная матрица уровня риска нарушения  
здоровья для отнесения продукции к категории  

рисковых поставок 

Характеристика степени тяжести 
нарушения здоровья 

Вероятность наруше-
ния здоровья при ис-
пользовании продук-

ции тяжелая средняя легкая 

Очень вы-
сокая 

1/10 
Очень вы-
сокий 

Очень вы-
сокий 

Высокий 

Высокая 1/100 
Очень вы-
сокий 

Высокий Умеренный 

Средняя 1/1000 Высокий Умеренный Малый 
Низкая 1/10 000 Умеренный Малый  Малый 

 
В категорию рисковых поставок целесообразно 

отнести недоброкачественную продукцию с серьез-
ным риском здоровью, которая характеризуется 
уровнями риска «очень высокий» и «высокий». 
По результатам оценки рисковая продукция может 
быть внесена в Информационную систему Евразий-
ского экономического сообщества в области техни-
ческого регулирования, санитарных и фитосанитар-
ных мер, кроме того – в Интегрированную инфор-
мационную систему внешней и взаимной торговли 
Таможенного союза (информационный ресурс по 
поставке продукции с недопустимым риском). 

В 2015 г. на базе законодательных документов 
и инициатив [10] состоялось правовое закрепление 
применения Федеральной службой риск-ориентиро-
ванной модели контрольно-надзорной деятельности. 
Такая модель потребовала создания классификации 
как пищевой продукции, так и объектов надзора ее 
производящих и участвующих в торговом обороте. 
В качестве основы такой классификации применены 
популяционные показатели риска при нарушении 
установленных требований (RI). Методические под-

ходы к оценке этих показателей учитывают не толь-
ко вероятность нарушений обязательных требова-
ний безопасности к продовольственной продукции 
и потенциальный вред здоровью, но и региональные 
особенности потребления пищевой продукции. 

( ) ,I
i i

i

R p u W=  

где pi – вероятность нарушений обязательных тре-
бований безопасности к продовольственной продук-
ции по i-му критерию (фактору) в ходе одной про-
верки. В качестве фактора опасности рассматрива-
ются все исследуемые в продукции в ходе контроль-
но-надзорных мероприятий химические вещества, 
микробиологические и паразитарные агенты, радио-
логические показатели, генно-модифицированные 
организмы; 

ui – относительный вред здоровью, формируе-
мый нарушением требований безопасности к i-му 
фактору в j-й продукции; 

W – коэффициент, характеризующий регио-
нальные особенности потребления видов пищевой 
продукции. 

На основании уровня риска причинения вреда 
здоровью вследствие употребления населением пи-
щевых продуктов, не соответствующих требованиям 
безопасности, продукция может быть отнесена к од-
ной из шести категорий риска от низкого до чрезвы-
чайно высокого (табл. 5). 

Т а б л и ц а  5  

Оценочная матрица уровня риска нарушения  
здоровья для отнесения продукции к категории  

рисковых поставок 

Категория риска 
Диапазон значений потенциального 
риска причинения вреда здоровью 

(RI)  
Чрезвычайно высокий > 1·10–1 

Высокий 10–2 < R ≤ 1·10–1 
Значительный 10–3 < R ≤ 1·10–2 
Средний  10–4 < R ≤ 1·10–3 

Умеренный 10–6 < R ≤ 1·10–4 
Низкий < 10–6 

 
При апробировании данной классификации ус-

тановлено, что в Российской Федерации пищевой 
продукции, которую можно было бы отнести к объ-
ектам чрезвычайно высокого риска, нет. Наиболь-
шие риски (на уровне высоких) формирует хлебобу-
лочная и кондитерская продукция (к этой группе 
относятся все виды кондитерских изделий, в том 
числе кремовых), бахчевые культуры, рыба и рыб-
ные продукты. К продукции значительного риска 
отнесены консервы, молоко и молочная продукция, 
мясо птицы, безалкогольные напитки и т.п. 

В соответствии с функцией защиты прав по-
требителей в риск-ориентированной модели надзора 
за пищевой продукцией предложенная классифика-
ция учитывает и компонент риска имущественных 
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потерь потребителя в результате нарушения требо-
ваний законодательства. При определении этого 
вида риска, кроме вероятности приобретения потре-
бителем небезопасной пищевой продукции, учиты-
ваются потенциальные имущественные потери от 
невозможности ее использования (RII): 

II II II ,R p u V=  

где pII – вероятность приобретения потребителем 
небезопасной пищевой продукции, оценивается по 
доле продукции, изъятой в результате осуществле-
ния контрольно-надзорной деятельности; 

uII – потенциальные имущественные потери 
от неиспользования единицы пищевой продукции 
(руб./кг, руб./л, руб./шт. и т.д.); 

V – объем потребления пищевой продукции 
одним человеком в год (кг/год, л/год, шт./год и т.д.). 

В качестве критического уровня риска имуще-
ственных потерь принимается величина, соответст-
вующая 70 % от доходов населения, поскольку доля 
прожиточного минимума населения в них в целом 
по Российской Федерации составляет порядка 30 %. 

Категория риска пищевой продукции опреде-
ляет объем контроля при проведении плановых про-
верок. Так, продукты, относимые к группам высоко-
го и значительного риска, подлежат документарно-
му и лабораторному контролю в полном объеме. 
При этом продукция чрезвычайно высокого риска 
подлежит контролю по максимально полному пе-
речню факторов. 

Нарушения требований к безопасности пище-
вой продукции в значительной мере обусловлены 
нарушениями санитарного законодательства на объ-
ектах по производству пищевых продуктов. В связи 
с этим выделяется шесть категорий таких объектов 
по критериям потенциального риска причинения 
вреда здоровью. Методические походы к классифи-
кации объектов по производству пищевых продук-
тов учитывают связанный с нарушениями санитар-
ного законодательства риск для здоровья работаю-
щих, населения и потребителей пищевой продукции. 
Эта классификация служит основой для планирова-
ния контрольно-надзорной деятельности, в первую 
очередь частоты проверок. Например, объекты чрез-
вычайно высокого риска целесообразно проверять 
каждый год, низкого риска могут быть освобождены 
от плановых проверок. 

Апробирование этих методических подходов 
показало, что потенциальный риск причинения вре-
да здоровью человека вследствие одного нарушения 
санитарного законодательства существенно отлича-
ется в зависимости того, на каких хозяйствующих 
субъектах осуществляется производство и оборот 
пищевой продукции объектами надзора. Так, уста-
новлено, что нарушение санитарного законодатель-
ства в учреждениях для детей-сирот, где потребля-
ется продукция практически полностью собственно-
го производства, может нанести гораздо больший 
вред, чем на промышленных предприятиях. 

В Российской Федерации накоплен научными 
организациями Российской академии наук, Минздра-
ва и Роспотребнадзора определенный опыт оценки 
химических и микробиологических факторов риска 
пищевых продуктов. Этот опыт применен для разра-
ботки гигиенических нормативов по критериям риска 
как части санитарного законодательства. Ряд таких 
нормативов (максимально допустимые уровни ракто-
памина и антибиотиков тетрациклинового ряда в мя-
сопродуктах, нитратов в продуктах растениеводства 
и L. Monocytogenes в мясопродуктах, рыбной и мо-
лочной продукции) уже разработан. 

Неотъемлемым элементом методологии анализа 
риска является риск-коммуникация – процесс обмена 
информацией о факторах и уровнях риска между 
производителями и потребителями пищевой продук-
ции, представителями государственной и местной 
власти, экспертным сообществом, институтами граж-
данского общества. 

Традиционно в России риск-коммуникация под-
меняется своей простейшей моделью – информирова-
нием о риске. Потребители пищевой продукции здесь 
выступают лишь объектом воздействия, они не при-
нимают участие в обсуждении приемлемости риска  
и мероприятий по управлению им. Однако сегодня 
целесообразно развивать двустороннюю модель риск-
коммуникации, обеспечивающую вовлечение всех заин-
тересованных сторон в принятие решений по управле-
нию риском. Построение диалоговой модели риск-
коммуникации в сфере безопасности пищевых про-
дуктов возможно при решении ряда проблем. К ним 
относятся следующие. 

Во-первых, низкий уровень информационной 
активности потребителей. Так, согласно данным все-
российских организаций по изучению общественного 
мнения, свыше трети россиян практически никогда 
не обращают внимания на этикетку пищевых продук-
тов. Среди мужчин таковых почти половина. 

Во-вторых, отсутствие устойчивой установки 
на самосохранительное поведение. Как показывают 
результаты опросов, россияне хорошо осведомлены 
о рисках, связанных с потреблением фастфуда, но 
свыше трети опрошенных регулярно его покупают. 

В-третьих, необходимость совершенствования 
государственной системы риск-коммуникации – 
изменение каналов распространения информации на 
те, что пользуются спросом у целевой аудитории. 

В-четвертых, недостаточно активное включе-
ние экспертного сообщества в эффективный диалог 
о риске. К сожалению, сейчас предоставляемая экс-
пертами информация по результатам оценки риска 
не адаптирована для населения и лиц, принимаю-
щих решения. 

В целом, несмотря на широкое внедрение мето-
дологии анализа риска пищевой продукции, Россий-
ской Федерации в ближайшей перспективе предстоит 
решить ряд задач. К ним относятся: 

♦ усиление позиций методологии оценки рис-
ка здоровью в санитарном законодательстве Россий-
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ской Федерации и создание нормативной базы для 
оценки риска загрязнения пищевой продукции для 
здоровья и связанных этим имущественных потерь 
потребителя; 

♦ ускорение разработки и внедрения гармони-
зированных risk-based стандартов качества как кри-
териев безопасности пищевой продукции для здоро-
вья с их использованием в контрольно-надзорной 
деятельности; 

♦ совершенствование информационной базы 
для оценки риска здоровью и имущественных по-

терь потребителя, в том числе в рамках мониторин-
говых программ; 

♦ развитие международного сотрудничества 
по проблемам анализа риска загрязнения пищевой 
продукции, в том числе под эгидой международных 
организаций. 
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Analysis of population health risks related to food products is a most promising sphere for international cooperation 

between the Eurasian Economic Union (EAEU) member states and economically developed countries. And it is truly vital to 
harmonize key aspects of the process. Methodology of population health risk analysis is considered to be a basic tool for 
providing food products safety in the Russian Federation. 

Harmonization takes place simultaneously with creation, development, and implementation of all the instruments re-
lated to risk analysis components in the Russian Federation: risk assessment, risk management, and informing about risks. In 
the EAEU countries and in the RF, experts apply evolution mathematical modeling to describe impacts exerted by dangerous 
chemicals and biological agents on functions of body organs and systems when they assess risks related to food products. 
Markers of exposure and effect together with epidemiologic models give information grounds for establishing regularities in 
relationships and calculation of parameters for consequent health risk assessment. Established regularities together with 
experience that was accumulated due to physiological processes modeling gave grounds for multi-level modeling of health 
risk evolution. Such models allow to predict negative effects both for critical organs and systems and a body as a whole. 

Approaches have been tested when substantiating hygienic safety criteria for some food contaminants. New tasks are 
set; it is necessary to develop a regulatory basis for assessing health risks related to food contamination and property losses 
borne by a consumer due to such risks; to speed up development and implementation of harmonized risk-based quality stan-
dards as criteria of food safety for health and their application in control and surveillance activities; to improve information 
basis for health risk assessment and development of international cooperation on issues related to analyzing health risks 
caused by food products contamination. 

Key words: risk assessment, risk management, mathematical modeling, food products, safety, cooperation. 
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