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Предложены научно-методические подходы к установлению категорий риска хозяйствующих субъектов, подле-

жащих надзору в сфере защиты прав потребителей. Риск предложено оценивать как произведение частоты нарушений, 
выявленных в результате плановых и внеплановых проверок по отдельным статьям закона о защите прав потребителей; 
количества исков, удовлетворенных судами в пользу потребителей, приходящихся на одно выявленное нарушение; денеж-
ного выражения одного случая вреда, принятого судом (в сумме физического, морального вреда здоровью и вреда имуще-
ству), и коэффициента масштаба потенциального воздействия, дифференцирующего риск для хозяйствующих субъек-
тов, относящихся к микро-, малым, средним и крупным предприятиям. Источниками информации являются официальные 
статистические данные – результаты государственного контроля в сфере защиты прав потребителей и судебной 
практики по всем субъектам Российской Федерации за 2012–2016 годы. Показано, что доля объектов чрезвычайно высо-
кого риска, которые могут в сумме формировать материальные ущербы потребителям более 10 млн руб. год – около 
0,15 % от всей совокупности поднадзорных юридических лиц (ЮЛ) и индивидуальных предпринимателей (ИП); доля объ-
ектов высокого риска – порядка 2 %. В данных группах – объекты финансового рынка, услуг в сфере долевого строитель-
ства жилья, страхования, туризма. Около 23 % ЮЛ и ИП могут быть отнесены к объектам низкого риска и исключаться из 
планового надзора. Структура ЮЛ и ИП в целом соответствует данным мировой практики. Показано, что развитие 
риск-ориентированной модели надзора требует совершенствования ведения реестра юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, который должен содержать исчерпывающую информацию для корректного определения категории 
риска (или класса опасности). Важным является разработка нормативного акта по регистрации случаев причинения 
морального и имущественного вреда гражданам в результате нарушения обязательных требований в сфере защиты 
прав потребителей. Особую значимость приобретают иные формы защиты прав потребителей, прежде всего профи-
лактические и процессуальные. При этом именно в отношении особо «рисковых» видов деятельности такие формы 
должны развиваться и реализовываться особенно активно. 

Ключевые слова: защита прав потребителей, товары, услуги, риск-ориентированный надзор, класс опасно-
сти, имущественный вред. 
 

 
Государственная политика Российской Фе-

дерации ориентирована на стимулирование уве-
личения на потребительском рынке товаров и ус-
луг, повышающих качество жизни населения 
страны1. К инструментам реализации данного 

                                                           
1 О национальной системе защиты прав потребите-

лей: Материалы заседания президиума Государственного 
совета Российской Федерации 18 апреля 2017 г. [Элек-
тронный ресурс]. – URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/54328 (дата 
обращения 28.04.2017). 

положения относится внедрение риск-ориенти-
рованной модели надзора, обеспечивающей 
управление рисками для здоровья потребителей 
[6]. Активное использование системы анализа 
рисков уже более десятилетия является обще-
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мировой практикой и имеет целью повышение 
эффективности государственного контроля и над-
зора с одновременным снижением администра-
тивной нагрузки на субъекты хозяйственной 
деятельности [9, 14–20]. Наиболее активно ме-
тодология оценки рисков используется в Рос-
сийской Федерации в банковской и финансовой 
сфере [1, 7–9], однако в течение последних лет 
все шире она применяется в сфере охраны ок-
ружающей среды [2], здравоохранения [3, 5], 
обеспечения санитарно-эпидемиологического 
благополучия, управления предприятиями и пр. 
[6, 11–13]. 

В сфере защиты прав потребителей (ЗПП) 
территориальными органами Роспотребнадзора 
ежегодно проводится более 120 тысяч плано-
вых и внеплановых проверок хозяйствующих 
субъектов для контроля соответствия деятель-
ности, продукции и услуг установленным требо-
ваниям [4]. Доля плановых проверок составляла 
за период 2007–2016 гг. около 44 %, колеблясь 
в диапазоне от 35,5 до 50,0 %. В ходе проверок 
каждый год выявляется от 200 до 300 тысяч на-
рушений, квалифицируемых по нормам ФЗ 
«О защите прав потребителей». За последние 
пять лет в суды общей юрисдикции поступило 
более 2 млн исков о защите прав потребителей. 
Только в 2016 г. в судах по данному вопросу 
рассмотрено 397 145 дел. При этом в пользу по-
требителей было удовлетворено 68,9 %. С 2012 г. 
потребителям присуждено более 130 млрд руб. 
Общая сумма возмещения (включая возмещение 
морального вреда) за пять лет возросла в 3,2 
раза – с 13,3 млрд руб. в 2012 г. до 42,7 млрд 
руб. в 2016 г2. 

В Российской Федерации ст. 8.1. Феде-
рального закона № 294-ФЗ «О защите прав…»3 
закрепляет риск-ориентированную модель кон-
трольно-надзорной деятельности органов вла-
сти, а постановление правительства № 2454 
предписывает распространить модель на сферу 
защиты прав потребителей. 

И закон № 294-ФЗ и Постановление Пра-
вительства РФ № 806 от 17 августа 2016 г. 
«О применении риск-ориентированного подхо-
да при организации отдельных видов государ-
ственного контроля (надзора) (с изменениями  
и дополнениями)»5 закрепляют определенные 
принципы построения риск-ориентированной 
модели, которые состоят в том, что: 

– частота плановых проверок юридических 
лиц и/или индивидуальных предпринимателей 
определяется классом опасности или категори-
ей риска; 

– критерии отнесения объектов государст-
венного контроля (надзора) к категориям риска 
должны учитывать вероятность несоблюдения 
юридическими лицами (ЮЛ) и индивидуаль-
ными предпринимателями (ИП) обязательных 
требований в поднадзорной сфере (в нашем 
случаев – в сфере защиты прав потребителей) 
и тяжесть потенциальных негативных послед-
ствий возможного несоблюдения юридически-
ми лицами и индивидуальными предпринима-
телями данных требований; 

– оценка тяжести потенциальных негатив-
ных последствий возможного несоблюдения 
юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями обязательных требований 
проводится с учетом возможной степени тяже-
сти потенциальных случаев причинения вреда 
и масштаба распространения потенциальных 
негативных последствий. 

Кроме того, важным принципом построе-
ния новой системы организации контроля явля-
ется открытость и прозрачность критериев и ка-
тегорий риска, а также результатов распределе-
ния подконтрольных субъектов по категориям 
риска причинения вреда охраняемым ценностям. 

Охраняемой ценностью в сфере защиты 
прав потребителей являются права приобрета-
теля товара или услуги на безопасность про-
дукции (услуги) для жизни, здоровья, а также 
сохранность его имущества. Риски нарушения 

__________________________ 
 
2 По данным Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации № СД-АГ/139 от 1 февраля 2017 г., 

№ СД-АГ/647 от 26.04.2017 г. 
3 О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон-

троля (надзора) и муниципального контроля: Федеральный закон № 294-ФЗ от  26.12.2008 г. с изменения и дополнениями 
[Электронный ресурс]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_83079/ (дата обращения: 29.04.2017). 

4 О внесении изменений в Постановление Правительства Российской Федерации № 806 от 17 августа 2016 г.: Постанов-
ление Правительства РФ № 245 от 02.03.2017 г. [Электронный ресурс]. – URL: https://www.consultant.ru/law/hotdocs/49031.html 
(дата обращения: 29.04.2017). 

5 О применении риск-ориентированного подхода при  организации отдельных видов государственного контроля  
(надзора) и внесении изменений в  некоторые акты  Правительства Российской Федерации: Постановление Правительст-
ва № 806 от 17 августа 2016 г. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_203819/ 
(дата обращения: 29.04.2017). 
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требований к безопасности товара (услуги) для 
жизни и здоровья потребителя учитываются 
при категорировании ЮЛ и ИП для задач веде-
ния санитарно-эпидемиологического контроля 
и надзора [10]. При этом рассматривается ве-
роятность нарушений конкретных требований 
к показателям безопасности и тяжесть по-
следствий, которые доказанно ассоциированы 
с этими нарушениями. Под тяжестью пони-
мается степень нарушения здоровья конкрет-
ного индивида, которое может явиться след-
ствием несоблюдения норм и требований 
к  товару (услуге), и потенциальная числен-
ность населения под воздействием деятельно-
сти с нарушением требований. 

Вместе с тем при планировании риск-
ориентированных проверок в сфере защиты прав 
потребителей проблемой является учет рисков 
имущественных и моральных потерь (ущербов) 
граждан. В этой связи задача разработки научно-
методических подходов к категорированию объ-
ектов надзора в сфере защиты прав потребите-
лей требует: 

– выбора объективных, проверяемых, оп-
ределяемых для каждого поднадзорного ЮЛ 
или ИП показателей, которые характеризовали 
бы каждую составляющую риска – вероятность 
нарушения обязательных требований, тяжесть 
последствий этих нарушений и масштаб воз-
никновения этих последствий; 

– разработки методики расчета риска, ко-
торая позволяла бы получать сравнимые ре-
зультаты для объектов самых разных видов 
деятельности, регулируемых законодательст-
вом о защите прав потребителей – от парик-
махерских до банков и страховых компаний; 

– обоснования шкалы риска, обеспечиваю-
щей адекватную классификацию поднадзорных 
ЮЛ, ИП. 

Указанные проблемы определили цель ис-
следования, которая состояла в разработке  
и апробации научно-методических подходов  
к формированию риск-ориентированной моде-
ли контрольно-надзорной деятельности в сфере 
защиты прав потребителей. 

Очевидно, что зрелая система оценки и уп-
равления рисками невозможна без соответст-
вующего уровня зрелости информационных 
решений по сбору, обобщению и анализу дан-
ных, а также внутриведомственных управлен-
ческих процессов. Система Роспотребнадзора 
имеет сформированную и поддерживаемую 
в течение многих лет систему ведомственной 
статистики. В этой связи представлялось целе-

сообразным максимально полно использовать 
имеющуюся базу данных, которая дает самые 
широкие возможности для аналитических обоб-
щений как в целом по Российской Федерации 
и по отдельным ее субъектам. В качестве ин-
формационной основы для последующей оцен-
ки риска имущественных потерь использовали 
данные формы статистической ведомственной 
отчетности «Сведения о результатах осуществ-
ления федерального государственного надзора 
территориальными органами Роспотребнадзора» 
(форма 1, таблицы раздела 3 в разрезе субъектов 
Федерации за 2012–2016 гг.). Рассматривали воз-
можность применения данных: о числе прове-
денных плановых и внеплановых проверок по 
видам деятельности; о количестве выявленных 
нарушений по разным статьям закона «О защите 
прав потребителей» и технических регламентов 
(опять же с учетом видов деятельности); о числе 
случаев причинения вреда имуществу и здоро-
вью приобретателей и т.п. Принимали во вни-
мание факт, что в ведомственной статистике 
имеется информация о суммах денежных средств, 
присуждаемых в пользу потребителей (включая 
компенсаторные средства за моральный вред). 

Юридические лица и индивидуальных 
предпринимателей классифицировали по риску 
причинения потенциального имущественного 
вреда потребителям товаров и услуг с учетом 
осуществляемой ими видом деятельности. При 
этом учитывали рекомендации о предпочтитель-
ном использовании расчетного метода оценки 
уровня риска, который дает возможность опре-
делить точное числовое значение риска как 
произведения показателя «вероятность причи-
нения вреда» на показатель «тяжесть причи-
ненного вреда» [6] 

Материалы и методы. При разработке ме-
тодики и оценки риска причинения вреда потре-
бителям в области защиты прав потребителей 
и классификации хозяйствующих субъектов 
стремились к унификации подходов в целом для 
системы контрольно-надзорной деятельности 
Федеральной службы в сфере защиты прав по-
требителей и благополучия человека. Такой 
подход представлялся тем более целесообраз-
ным, что ряд ЮЛ и ИП подлежит надзору как 
в сфере санитарно-эпидемиологического благо-
получия, так и в сфере ЗПП. 

Использовали данные ведомственной ста-
тистики за 2012–2016 гг. по 84 субъектам Рос-
сийской Федерации. 

Для оценки масштаба влияния того или 
иного хозяйствующего субъекта на потребите-
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лей рассматривали возможность отнесения ЮЛ 
или ИП к категориям «малый», «средний» или 
«крупный» бизнес. 

Риск определяли как произведение сле-
дующих величин: 

– частоты нарушений, выявленных в ре-
зультате плановых и внеплановых проверок по 
отдельным статьям закона о защите прав по-
требителей (на одну проверку); 

– количества исков, удовлетворенных судом, 
приходящихся на одно выявленное нарушение; 

– денежного выражения одного случая вре-
да, принятого судом (в сумме физического, мо-
рального вреда здоровью и вреда имуществу); 

– коэффициента масштаба, дифференци-
рующего риск для хозяйствующих субъектов, 
относящихся к микро-, малым, средним и круп-
ным предприятиям. 

Основная формула для расчета риска по-
тенциального имущественного вреда, который 
может быть нанесен хозяйствующим субъектом 
(Ri) имела вид: 

 
 ,i i i

j j
j

R P G=    

 где  ,i i i
j j

j

G a U K=    

где i
jP  – частоты нарушений j-х статей закона 

о защите прав потребителей по i-му виду дея-
тельности, выявленных в результате плановых 
и внеплановых проверок пересчете на 1 про-
верку; 

i
jG  – тяжесть последствий нарушения обя-

зательных требований в сфере ЗПП; 
i
ja  – количества исков, принятых судом, 

приходящихся на одно выявленное нарушение 
j-й статьи закона о защите прав потребителей 
по i-му виду деятельности; 

iU  – денежное выражение одного случая ма-
териального и морального вреда, принятого судом 
по i-му виду деятельности в пользу потребителей; 

K – коэффициент масштаба, дифференци-
рующего риск для хозяйствующих субъектов, 
относящихся к микро-, малым, средним и круп-
ным предприятиям. 

Частоту нарушений, выявленных в резуль-
тате плановых и внеплановых проверок для хо-
зяйствующих субъектов, устанавливали для 
каждого вида деятельности как 95%-ный пер-
сентиль регионального распределения частоты 
нарушений, выявленных в результате плановых 

и внеплановых проверок Роспотребнадзора за 
период 2012–2016 гг. 

Выбор величины частоты нарушений как 
95%-ного персентиля распределения приводит 
к некоторому завышению («переоценке») по-
тенциального риска большинства поднадзорных 
объектов. Однако этот показатель характеризует 
почти максимальный потенциальный вред, ко-
торый может быть нанесен хозяйствующим 
субъектом определенного вида деятельности 
в Российской Федерации на современном этапе 
развития страны и существующем уровне «за-
конопослушания». Экспертами в области риск-
ориентированного надзора принцип учета по-
тенциальной опасности формулируется и рас-
сматривается как обязательный [6]. Общее по-
вышение социальной ответственности бизнеса 
в стране, сокращение числа выявленных (а зна-
чит, имеющихся) нарушений неизбежно будет 
иметь следствием снижение 95%-ного персен-
тиля частот нарушений, а следовательно, сни-
жение категорий риска для ряда ЮЛ и ИП. 
Кроме того, принятие для конкретного вида 
деятельности единого значения частоты нару-
шений дает возможность исключить регио-
нальные особенности «выявляемости» наруше-
ний в сфере ЗПП. А такие особенности сущест-
вуют. Так, к примеру, в 2016 г. в пересчете на 
одну проверку в сфере защиты прав потребите-
лей в Свердловской области было выявлено 
в среднем 7,2 нарушения; в Республике Баш-
кортостан и Тульской области – по 4 наруше-
ния; в Карачаево-Черкесской и Чеченкой рес-
публиках – по 0,9 нарушений [4]. Введение 
системы «чек-листов», дифференциация обяза-
тельных требований по риску причинения вре-
да, унификация подходов к регистрации случа-
ев причинения вреда имуществу потребителей 
и иные меры в перспективе позволят устранить 
имеющиеся несоответствия. Однако до этого 
времени использование указанного параметра 
рассматривали как оптимальный вариант для 
оценки вероятности нарушения обязательных 
требований. 

Параметр «тяжесть вреда» оценивали как 
произведение нескольких составляющих. При-
нимали в качестве постулата, что не каждое 
нарушение влечет за собой имущественный 
вред. Первой составляющей оценки тяжести 
являлась вероятность нанесения реального вре-
да (ущерба) потребителям вследствие наруше-
ния законных требований. Ее оценивали по 
числу исков по вопросам защиты прав потреби-
телей (как в части защиты интересов конкрет-
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ных лиц, так и в защиту неопределенного круга 
лиц), удовлетворенных судами в пользу потре-
бителей, отнесенных на один случай выявлен-
ных при проверках нарушений. Эту величину 
определяли по результатам регрессионного 
анализа зависимостей между количеством ис-
ков, удовлетворенных судом и числом наруше-
ний статей закона о защите прав потребителей 
за пять лет с применением данных по всем ре-
гионам Российской Федерации. Подход в пол-
ной мере соответствует положению базовых 
требований постановления правительства 
№ 806, которое требует учета возможной час-
тоты возникновения потенциальных негатив-
ных последствий при нарушении обязательных 
требований, т.е. связывает нарушения с вредом. 
Удовлетворенные судом иски рассматривали 
именно как доказательные случаи причинения 
вреда потребителю. Расчет выполняли в разрезе 
видов деятельности, что позволило характеризо-
вать специфику частоты (вероятности) наступле-
ния имущественного вреда на единицу наруше-
ния законодательных требований при предостав-
лении людям тех или иных товаров и/или услуг. 

Второй составляющей тяжести было де-
нежное выражение одного случая материально-
го и морального вреда, признанного и удовле-
творенного судом. Величину определяли как 
отношение суммы присужденных денежных 
средств в пользу потребителей к числу исков, 
удовлетворенных судом для каждого вида дея-
тельности. Для анализа данных все присужден-
ные суммы по всем искам за 2014–2016 гг. бы-
ли через индексы-дефляторы приведены к со-
поставимым величинам. В качестве параметра 
«тяжести» случая вреда принят 95%-ный пер-
сентиль регионального распределения сумм 
средств, присужденных судами в пользу потре-
бителей (на один случай причинения вреда). 

Масштаб потенциального воздействия объ-
екта оценивали отнесением его к микро-, малым, 
средним и крупным предприятиям. Коэффици-
ент масштаба определяли исходя из пропорции 
между числом указанных предприятий и раз-
мером годовой выручки (до 60 млн руб. для 
микропредприятий; до 400 млн руб. для малых 
предприятий, до 1000 млн руб. для средних 
предприятий, более 1000 млн руб. для крупных 
предприятий). Соответственно, коэффициенты 
масштабности для разных видов деятельности 
приняты: 0,6 (микробизнес); 4,0 (малый бизнес); 
10 (средний бизнес); 100 (крупный бизнес). 

Получаемая по уравнению величина риска 
имела количественное значение и характеризова-

ла потенциальные годовые имущественные поте-
ри потребителей (в сумме на всех потерпевших), 
которые может формировать на сегодня конкрет-
ный хозяйствующий субъект, реализующий тот 
или иной вид деятельности в Российской Феде-
рации. Величину риска соотносили с экспертно 
сформированной шкалой (табл. 1). 

Т а б л и ц а  1  

Шкала для отнесения хозяйствующих  
субъектов к категориям риска 

Категория риска Критерии 

Низкий R<1 тыс. руб. 

Умеренный 1 тыс. руб.≤R<10 тыс. руб. 

Средний 10 тыс. руб. ≤R<100 тыс. руб. 

Значительный 100 тыс. руб. ≤R<1000 тыс. руб. 

Высокий 1000 тыс. руб. ≤R<10 000 тыс. руб. 
Чрезвычайно  
высокий R≥10 000 тыс. руб. 

 
Оценка риска для отдельного хозяйствую-

щего субъекта позволяла относить его к той 
или иной категории с последующим определе-
нием частоты плановых контрольно-надзорных 
мероприятий. 

Динамичность системе придает установ-
ленная нормативными документами возмож-
ность «понижения» или «повышения» катего-
рии риска ЮЛ или ИП по результатам истории 
проверок. При принятии решения об изменении 
категории учитывается наличие или отсутствие 
вступивших в законную силу постановлений 
по делу об административном правонарушении 
с назначением административного наказания, 
решений о приостановлении и (или) об анну-
лировании ряда лицензии на осуществление 
деятельности и предписаний об устранении 
нарушений обязательных требований сани-
тарно-эпидемиологического законодательства 
Российской Федерации. 

Результаты и их обсуждение. Примене-
ние предложенных подходов к реальным дан-
ным контрольно-надзорной деятельности по-
зволило установить, что частота нарушений 
хозяйствующими субъектами обязательных тре-
бований в сфере защиты прав потребителей су-
щественно различна для ЮЛ и ИП, осуществ-
ляющих разные виды деятельности. Выбороч-
ные из 64 видов деятельности данные (по 
видам с наибольшими частотами нарушений) 
приведены в табл. 2. 
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Т а б л и ц а  2  

Частота нарушений статей закона о защите прав потребителей  
(на одну проверку, 95%-ный персентиль за 2012–2016 гг., 84 субъекта Российской Федерации)  

Вид деятельности 

С
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я 

4 

С
та
ть
я 
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7 

С
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 8
–1
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2 
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я 
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С
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я 

16
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П
о 
вс
ем

 
ст
ат
ья
м

 

ВСЕГО 0,35 0,16 0,23 1,56 0,13 0,21 0,48 3,13 
В том числе  
Розничная торговля, из нее 0,41 0,24 0,31 1,71 0,15 0,09 0,50 3,42 

 продовольственными товарами 0,45 0,27 0,34 1,61 0,16 0,04 0,38 3,25 
дистанционным способом 0,74 0,04 0,06 4,00 0,04 1,30 2,00 8,18 
 по образцам 0,50 0,24 0,32 2,69 0,31 1,32 1,04 6,42 

Общественное питание 0,52 0,17 0,33 1,73 0,18 0,09 0,38 3,40 
Бытовое обслуживание населения 0,44 0,08 0,14 2,10 0,18 0,53 0,76 4,23 
Техническое обслуживание и ремонт авто-
транспорта  0,46 0,10 0,13 3,00 0,30 0,58 1,00 5,57 

Услуги автостоянок 0,90 0,00 0,00 3,00 0,36 0,49 0,50 5,25 
Гостиничные услуги 0,50 0,00 0,09 3,00 0,33 0,43 0,82 5,17 
Туристские услуги, из них 0,37 0,00 0,06 2,30 0,14 1,69 1,24 5,80 

 для организованных групп детей 0,40 0,00 0,20 2,04 0,20 1,00 1,00 4,84 
Транспортные услуги, из них  0,40 0,00 0,08 2,51 0,11 0,28 0,54 3,92 
на воздушном транспорте 0,25 0,00 0,00 3,00 0,00 0,51 1,00 4,76 
на городском наземном транспорте  0,37 0,00 0,06 2,77 0,14 0,25 0,50 4,09 

Услуги связи, из них:  0,67 0,00 0,00 2,92 0,20 1,85 1,00 6,63 
проводного радиовещания 0,11 0,00 0,00 2,53 0,00 1,50 0,80 4,95 
подвижной связи 0,50 0,00 0,00 2,04 0,00 1,03 1,00 4,58 
по передаче данных 0,54 0,00 0,00 3,00 0,00 1,00 1,00 5,54 
телефонной связи 0,50 0,00 0,00 3,00 0,00 1,50 1,00 6,00 

Деятельность на финансовом рынке, из нее:  0,20 0,00 0,00 2,00 0,03 3,86 1,31 7,39 
страховая деятельность 0,33 0,00 0,00 2,88 0,00 2,83 1,47 7,51 
банковская деятельность 0,15 0,00 0,00 2,00 0,00 5,00 1,41 8,55 
микрофинансовая деятельность 0,00 0,00 0,00 2,65 0,00 2,00 1,00 5,65 

Деятельность платежных агентов 0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 1,00 1,00 4,00 
Долевое строительство жилья 0,00 0,00 0,00 2,22 0,00 2,72 1,61 6,55 
Жилищно-коммунальные услуги 0,59 0,03 0,23 2,26 0,12 0,50 0,60 4,34 
Образовательные услуги 0,31 0,01 0,06 1,78 0,14 0,80 0,56 3,66 
Медицинские услуги 0,40 0,03 0,16 1,99 0,13 0,63 0,57 3,92 
Риэлтерская деятельность 0,00 0,00 0,00 2,43 0,10 2,75 1,63 6,90 
Услуги киновидеообслуживания 0,21 0,00 0,00 2,00 0,40 1,00 1,00 4,61 
Прочие виды деятельности 0,36 0,07 0,14 1,79 0,16 0,31 0,52 3,34 

 
За изученный период наиболее высокая 

вероятность несоблюдения требований закона 
о защите прав потребителей по данным органов 
Роспотребнадзора в регионах была отмечена 
в банковской сфере (P 95 = 8,55 на одну проверку) 
и в сфере дистанционной торговли (P 95 = 8,18). 
Высока частота нарушений при реализации 
страховой деятельности (P 95 = 7,51). Самые час-
то «нарушаемые» требования – это положения 
статей о праве потребителя на информацию 
о товарах, работах, услугах, их производителях 
и/или продавцах (статьи 8–10; 12) или об усло-
виях договора, ущемляющих права потребителя 
(статья 16). Несоблюдение этих требований име-
ет следствием, среди прочего, введение потреби-

телей в заблуждение, что влечет за собой неадек-
ватность действий по приобретению этих товаров 
или услуг и несоответствие реальному качеству 
товара (услуги) ожиданиям приобретателей. 

Несоблюдение требований по этим статьям 
закона влечет за собой и самое частое обраще-
ние потребителей в суд для защиты своих инте-
ресов. Так, в сфере деятельности на финансовом 
рынке на одно выявленное нарушение статей  
8–10 и 12 в год регистрируется до 0,6 исков, при-
нятых судом по вопросам защиты прав потребите-
лей, т.е. почти каждое нарушение расценивается 
потребителем как нанесенный вред. В сфере обра-
зования, здравоохранения, связи и прочих обра-
щения в суд с целью защиты прав и возмещения 
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ущерба существенно менее связаны с частотой 
несоблюдения законодательных требований. В 
среднем по всем видам деятельности судебный 
иск принимается к рассмотрению в среднем на  
80–85 случаев выявленных нарушений (табл. 3). 

Анализ средних сумм, присуждаемых суда-
ми потребителям товаров и услуг по различным 
сферам спорных правоотношений, показал, что 
наибольшие суммы присуждаются в сфере доле-
вого строительства жилья (304,8 тыс. руб.)6 Наи-
меньшие суммы присуждаются по спорам в сфе-
ре предоставления коммунальных услуг (25,5 тыс. 
руб.), оказания услуг в сфере культуры и отдыха 
(38 тыс. руб.) и услуг связи (54 тыс. руб.). 

Средняя взысканная сумма на один удов-
летворенный иск в 2016 г. составила: по спо-
рам, вытекающим из договоров с финансово-
кредитными учреждениями, – 112,4 тыс. руб. 
(в 2015 г. – 106,8 тыс. руб., в 2014 г. – 98,7 тыс. 
руб.), по спорам, вытекающим из договоров 
в сфере торговли, услуг и т.п., – 134,3 тыс. руб. 

Полученные данные легли в основу оцен-
ки рисков для хозяйствующих субъектов, 
включенных в федеральный реестр ЮЛ и ИП, 
подлежащих надзору в сфере защиты прав по-
требителей. Оценка риска по предложенным 
подходам позволила получить данные, пред-
ставленные в обобщенном виде в табл. 4. 

Т а б л и ц а  3  
Количества исков, принятых судом, приходящихся на одно выявленное нарушение  

статьи закона о защите прав потребителей 

Вид деятельности 
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ВСЕГО  0,043 0,039 0,000 0,000 0,000 0,158 0,012 
В том числе 
Розничная торговля, из них:  0,046 0,000 0,000 0,002 0,000 0,097 0,012 
продовольственными товарами 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000 0,033 0,007 
дистанционным способом 0,066 0,441 0,000 0,005 0,000 0,000 0,010 
по образцам 0,287 0,000 0,046 0,000 0,000 0,212 0,040 
Общественное питание 0,000 0,020 0,000 0,000 0,000 0,000 0,008 
Бытовое обслуживание населения 0,015 0,036 0,000 0,005 0,000 0,024 0,075 
Техническое обслуживание и ремонт 
автотранспортных средств 0,000 0,000 0,000 0,000 0,012 0,000 0,000 
Услуги автостоянок 0,000 0,000 0,000 0,015 0,000 0,000 0,000 
Гостиничные услуги 0,015 0,036 0,000 0,005 0,000 0,024 0,075 
Туристские услуги 0,083 0,000 0,000 0,000 0,000 0,051 0,071 
Транспортные услуги 0,043 0,039 0,000 0,000 0,000 0,158 0,012 
на внутреннем водном транспорте 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,490 0,000 
на воздушном транспорте 0,000 3,611 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
на городском транспорте 0,043 0,039 0,000 0,000 0,000 0,158 0,012 
Услуги связи, из них 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 
проводного радиовещания 0,444 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 
подвижной связи 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 
телематической связи 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 
по передаче данных 0,000 0,456 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 
телефонной связи 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,046 
Деятельность на финансовом рынке, из них:  0,041 0,000 0,000 0,602 0,000 0,148 0,000 
страховая деятельность 0,000 0,000 0,000 0,663 0,000 0,088 0,000 
банковская деятельность 0,000 0,000 0,000 0,608 0,000 0,164 0,000 
микрофинансовая деятельность 0,186 0,000 0,000 0,033 1,041 0,005 0,049 
Долевое строительство жилья 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,027 0,645 
Жилищно-коммунальные услуги 0,000 0,000 0,000 0,123 0,000 0,000 0,000 
Образовательные услуги 0,006 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007 0,003 
Медицинские услуги 0,006 0,000 0,000 0,001 0,000 0,007 0,003 
Риэлтерская деятельность 0,000 0,000 0,000 0,000 0,458 0,035 0,000 
Прочие виды деятельности 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,080 0,050 

__________________________ 
 
6 По информации Судебного департамента при ВС РФ № СД-АГ/647 от 26.04.2017 г. 
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Т а б л и ц а  4  
Рассчитанные величины риска имущественных потерь при реализации отдельных видов  

деятельности (укрупенно) и установленные категории ЮЛ и ИП 
Риск имущественных потерь, руб/год (категория риска) 

Вид деятельности 
микро малый средний крупный 

Розничная торговля 5.5 
(5; умеренный) 

36.4 
(4; средний) 

91.1 
(4; средний) 

911.2 
(3; значительн.) 

Общественное питание 0.7 
(6; низкий) 

4.6 
(5; умеренный) 

11.5 
(4; средний) 

114.9 
(3; значительн.) 

Бытовое обслуживание  
населения 

13.5 
(4; средний) 

89.7 
(4; средний) 

224.2 
(3; значительн.) 

2242.4 
(2; высокий) 

Техническое обслуживание 
транспортных средств 

1.7 
(5; умеренный) 

11.5 
(4; средний) 

28.7 
(4; средний) 

287.4 
(3; значительн.) 

Гостиничные услуги 6.9 
(5; умеренный) 

46.1 
(4; средний) 

115.3 
(3; значительн.) 

1152.8 
(2; высокий) 

Туристские услуги 37.4 
(4; средний) 

249.2 
(3; значительн.) 

623.0 
(3; значительн.) 

6230.3 
(2; высокий) 

Транспортные услуги 5.6 
(5; умеренный) 

37.3 
(4; средний) 

93.1 
(4; средний) 

931.3 
(3; значительн.) 

Услуги связи 1.2 
(5; умеренный) 

7.9 
(5; умеренный) 

19.7 
(4; средний) 

197.4 
(3; значительн.) 

Деятельность на финансовом 
рынке 

201.7 
(3; значительн.) 

1344.6 
(5; высокий) 

3361.4 
(5; высокий) 

33614.2 
(1; чрезвычайно 

высокий) 

Долевое строительство жилья 825.8 
(3; значительн.) 

5505.1 
(5; высокий) 

13762.8 
(1; чрезвычайно 

высокий) 

137628.5 
(1; чрезвычайно 

высокий) 

Жилищно-коммунальные услуги 29.1 
(4; средний) 

193.9 
(3; значительн.) 

484.8 
(3; значительн.) 

4847.8 
(5; высокий) 

Образовательные услуги 0.6 
(6; низкий) 

3.7 
(5; умеренный) 

9.3 
(5; умеренный) 

93.1 
(4; средний) 

Медицинские услуги 2.4 
(5; умеренный) 

15.9 
(4; средний) 

39.7 
(4; средний) 

397.4 
(3; значительн.) 

 
Анализ распределения по категориям рис-

ка причинения имущественного вреда почти 
1,5 млн ЮЛ и ИП, включенных в федеральный 
реестр, показал, что доля хозяйствующих субъ-
ектов, которые могут быть отнесены к катего-
риям чрезвычайно высокого риска в сфере за-
щиты прав потребителей составляет не более 
0,15 % (рисунок). В основном это юридические 
лица, осуществляющие в крупных масштабах 
финансовую деятельность и долевое строитель-
ство жилья. 

Объектов высокого риска также немного – 
порядка 2 %. В данной группе – кроме органи-
заций финансовой сферы и строительства – ЮЛ 
и ИП, оказывающие страховые и туристические 
услуги. 

Порядка 13 % всех поднадзорных объек-
тов могут быть отнесены к 6-й категории и 
выводятся из-под планового надзора. При этом 
внеплановые проверки данных объектов по 
обстоятельствам, установленным законом, не 
исключаются. 

  

Рис. Структура ЮЛ и ИП, осуществляющих  
деятельность, регулируемую ФЗ «О защите прав 
потребителей», по категориям риска причинения 

потенциального имущественного вреда  
потребителям товаров и услуг (%) 

Следует отметить, что структура поднад-
зорных объектов по категориям риска в полной 
мере соответствует данным, приводимым в за-
рубежной литературе, посвященной риск-ориен-
тированному государственному надзору. Вместе 
с тем следует отметить, что и структуру объек-
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тов и критерии их отнесения к категориям риска 
целесообразно пересматривать в целом по стра-
не с периодичностью один раз в 3–5 лет. Послед-
нее объясняется и изменением законодательства 
в сфере защиты прав потребителей и судебной 
практикой, изменениями частоты нарушений, 
суммы выплачиваемых средств (даже в сопоста-
вимых ценах) и т.п. 

Выводы. В целом категорирование хозяй-
ствующих субъектов по риску причинения вре-
да позволяет обоснованно сконцентрировать 
усилия контрольно-надзорных органов на объ-
ектах чрезвычайно высокого и высокого риска 
через изменение частоты надзорных мероприя-
тий. Вместе с тем, очевидно, что внедрение 
риск-ориентированой модели надзора в сфере 
защиты прав потребителей требует дальнейших 
шагов по ее совершенствованию. 

Представляется крайне актуальным со-
вершенствование формирования и ведения рее-
стра юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей, который должен содержать 
исчерпывающую информацию для корректного 
определения категории риска (или класса опас-
ности). Такой реестр рассматривается как эле-
мент государственного информационного ре-
сурса в области защиты прав потребителей 
(http: //zpp.rospotrebnadzor.ru). Последний дол-
жен предоставлять потребителю актуальную 
и востребованную информацию на основе агре-
гирования и анализа большого количества го-
сударственных и частных источников данных: 
статистических сведений, данных о выданных 
разрешениях, лицензиях, о подтверждении со-
ответствия и регистрации продукции, о марки-
ровке, происхождении и движении товара, о бан-
кротстве, об отзыве продукции, о результатах 
проверок, лабораторных испытаний, об ином 
судебном и административном правопримене-
нии и т.п. 

Важным является разработка норматив-
ного акта по регистрации случаев причинения 
морального и имущественного вреда гражда-
нам в результате нарушения обязательных тре-
бований в сфере защиты прав потребителей. 

Внедрение риск-ориентированных подхо-
дов требует и развития механизмов прослежи-
ваемости товаров для оформления порядка про-
верки деятельности тех предприятий, которые 
входят в круг лиц, непосредственно связанных 
с производством, реализацией, поставкой, хра-
нением, перевозкой, уничтожением небезопас-
ной продукции. 

Особую значимость приобретают иные 
формы защиты прав потребителей: прежде 
всего профилактические (разъяснения, преду-
преждения о типичных нарушениях, консуль-
тирование и информирование) и процессуаль-
ные (обращение в суд с исками в защиту неоп-
ределенного круга лиц и вступление в процесс 
для дачи заключения по делу). При этом 
именно в отношении особо «рисковых» видов 
деятельности такие формы развиваются и реа-
лизуются особенно активно. Это касается, 
прежде всего, рынка финансовых услуг и до-
левого строительства. 

Крайне важной задачей представляется 
системный анализ результативности и эффек-
тивности контрольно-надзорной деятельности 
в сфере защиты прав потребителей, уже ис-
пользующей риск-ориентированные подходы. 

Комплекс мер, в который входит и реа-
лизация риск-ориентированной модели над-
зора позволит не только вывести националь-
ную систему защиты прав потребителей на 
новый уровень, расширяющий возможности  
и гарантии потребителей, но и создаст допол-
нительные стимулы социально-экономичес-
кого развития и повышения качества жизни 
россиян. 
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We present scientific-methodological approaches to defining risk categories of economic entities which are subject to surveil-

lance in the sphere of consumer rights protection. Risk is suggested to be assessed as a product of violations frequency comprising 
violations of separate provisions of the law on consumer rights protection detected in the course of scheduled and unscheduled 
inspections; a number of claims per one detected violation which were satisfied by courts in favor of consumers; each separate case 
of harm accepted by court in money terms (as a sum of physical and moral damage to health and damage to property); and coeffi-
cient of a potential impact scope which differentiates risks for economic entities belonging to micro-, small, medium-sized and large 
business. Our information sources are official statistic data obtained due to realization of state control in the sphere of consumer 
rights protection and court practice collected in all the RF regions over 2012–2016. It is shown that a share of economic entities 
with extremely high risk potential which can cause total material damage to consumers in sums greater than 10 million rubles per 
year amounts to about 0.15 % of the total number of economic entities (both juridical persons and private entrepreneurs); economic 
entities with high risk potential account for about 2 %. Such groups are made of companies involved in financial markets, share 
construction services, insurance and tourism. About 23 % of juridical persons and private entrepreneurs can be classified as having 
low risk potential and they can be excluded from scheduled inspections. Economic entities structure in general corresponds to 
world practices. It is shown that risk-oriented surveillance model development requires improvements in keeping registers of juridi-
cal persons and private entrepreneurs as such registers should contain comprehensive information; it is necessary for correct risk 
category (or hazard category) determination. It is also vital to work out a regulation on registering cases of moral and property 
damage to citizens caused by violations of obligatory requirements in the sphere of consumer rights protection. Other ways of pro-
tecting consumer rights are becoming especially important; here we first of all mean preventive and procedural ones. Such ways 
are to be developed and implemented especially widely for spheres of activities which are "risky". 

Key words: consumer rights protection, goods, services, risk-oriented surveillance, hazard category, property damage. 
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