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Описаны результаты работы по санитарно-эпидемиологической оценке качества почвы г. Москвы как возмож-

ного фактора риска причинения вреда жизни и здоровью граждан. Представлен сравнительно-динамический анализ 
нестандартных проб почв по санитарно-химическим, паразитологическим и микробиологическим показателям в Рос-
сийской Федерации и в городе Москве. Обобщены данные по анализу качества почвы в административных округах 
Москвы. Показано, что на территории мегаполиса отмечена тенденция к улучшению качества почвы по сравнению 
с 2012 г. (по санитарно-химическим показателям – на 5,64 %, микробиологическим – на 4,52 % и паразитологическим – 
на 0,4 %). Уровни химического и микробиологического загрязнения почв в Москве за 2012–2014 гг. превышали уровни 
Российской Федерации в 2,43–2,71 и 1,49–2,23 раза соответственно. Наиболее высокий удельный вес проб почв, не 
соответствующих гигиеническим нормативам по санитарно-химическим показателям, в 2014 г., как в целом по Рос-
сийской Федерации, так и в городе Москве, регистрировался в зонах влияния промышленных предприятий, транспорт-
ных магистралей (РФ – 10,64 %, Москва – 17,65 %) и на селитебных территориях (РФ – 6,53 %, Москва – 17,63 %). 
Более 50 % проб почв, не соответствующих гигиеническим нормативам по санитарно-химическим показателям, 
в 2014 г. было отмечено в 4 из 10 административных округов города Москвы: Центральный административный округ 
(АО) – 83,3 ± 36,5 %, Западный АО – 94,4 ± 31,7 %, Северный АО – 50,0 ± 25,3 %, Южный АО – 88,9 ± 30,8 %. В 2014 г. 
приоритетными загрязнителями городских почв Москвы являлись свинец, цинк, хром, кадмий, кобальт. В двух округах 
Москвы в 2014 г. доля неудовлетворительных проб почвы по бактериологическим показателям превысила 50 %: Юго-
Восточный АО (54,2 ± 29,4 %) и Восточный АО (75,0 ± 30,0 %). В неудовлетворительных пробах почв Москвы по мик-
робиологическим показателям отмечалось превышение показателей БГКП и индекса энтерококков. Доля проб почвы 
с превышением гигиенических нормативов по паразитологическим показателям составила от 3,3 ± 6,5 до 5,6 ± 7,7 % в Се-
верном АО, Южном АО и Центральном АО (выявлялись нежизнеспособные яйца гельминтов). 

Ключевые слова: качество почвы, показатели загрязнения почвы (санитарно-химические, паразитологиче-
ские, микробиологические), пространственно-динамический анализ, приоритетные загрязняющие вещества. 
 
 

Почва – это сложный комплекс органиче-
ских и минеральных соединений, возникший на 
поверхности земной коры в результате физико-
химических и биологических процессов [2]. 
Учение о почве интересует врача-гигиениста 
и врача-эпидемиолога, поскольку почва играет 
огромную роль в вопросах санитарного быта: 
загрязнение и заражение почв и тем самым 
почвенных вод влечет за собой развитие эпи-
демий [15, 23]. 

Знание свойств почв имеет большое зна-
чение при возведении зданий, устройстве лаге-
рей, прокладке водопроводной и канализаци-
онной сети, при устройстве кладбищ, полей 
орошения и т.д. Помимо этого, тесные взаимо-
отношения между почвами и климатом местно-
сти, между почвами и растительностью еще 

более повышают значение, которое имеет уче-
ние о почве для гигиены населенных мест, 
в частности, в вопросе о проектировании и по-
стройке городов, поселков и т. д. [3, 6, 7, 16, 17, 
18]. Почвы рассматривают как особую природ-
ную мембрану (биогеомембрану), регулирую-
щую взаимодействие между биосферой, гидро-
сферой и атмосферой Земли. С точки зрения 
системного анализа почва является многофунк-
циональной, неоднородной, открытой, четы-
рехфазной системой (твердая, жидкая, газооб-
разная фазы и живые организмы). С санитарной 
точки зрения почвы также могут являться при-
чиной эндемических заболеваний населения, 
а при загрязнении почв в результате антропо-
генной деятельности – причиной возникнове-
ния дополнительных случаев заболеваний ин-
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фекционной и неинфекционной природы [1, 4, 
5, 9, 11–14, 19–22]. 

По данным Федеральной службы по над-
зору в сфере защиты прав потребителя и бла-
гополучия человека [8, 10] в Российской Феде-
рации в 2014 г. отмечена тенденция к улучше-
нию качества почвы (по сравнению с 2012 г.) 
по санитарно-химическим, микробиологиче-
ским и паразитологическим показателям. Ана-
логичная ситуация наблюдалась и в Москве 
(табл. 1). 

Доля исследованных проб почвы, не соот-
ветствующих гигиеническим нормативам по 
санитарно-химическим показателям, снизилась 
в 2014 г. в РФ на 1,47 % (по сравнению с 2012 г.), 
в Москве – на 5,64 % (табл. 2). Однако уровень 
химического загрязнения почв в Москве в 
2012–2014 гг. в 2,43–2,71 раза превышал тако-
вой в Российской Федерации. Уровень микро-
биологического загрязнения почв в Москве 
также превышал среднероссийский на протя-
жении последних трех лет в 1,49–2,23 раза. 
Следует отметить, что доля исследованных 
проб почвы Москвы, не соответствующих ги-
гиеническим нормативам по паразитологиче-
ским показателям, регистрировалась на уров-
нях в 1,41–1,94 раза ниже, чем в среднем по 
России (см. табл. 1). 

Микробиологическое загрязнение является 
показателем, определяющим качество почв на 
территории детских организаций и детских 
площадок. В Москве в 2012–2014 гг. уровень 
микробиологического загрязнения почв на тер-
ритории детских организаций и детских пло-
щадок превышал среднероссийский показатель 

в 2,15–3,67 раза. Несмотря на снижение доли 
проб почв, не соответствующих гигиеническим 
нормативам по микробиологическим показате-
лям, в РФ в 1,24 раза, а в Москве – в 1,84 раза, 
показатель остается высоким (см. табл. 2). 

Удельный вес проб почв на территориях 
детских организаций и детских площадок, не 
соответствующих гигиеническим нормативам по 
санитарно-химическим показателям, снизился 
в целом по Российской Федерации в 1,07 раза, 
в Москве – в 1,3 раза (см. табл. 2). 

Наиболее высокий удельный вес проб 
почв, не соответствующих гигиеническим 
нормативам по санитарно-химическим показа-
телям, в 2014 г., как в целом по Российской 
Федерации, так и в городе Москве, регистри-
ровался в зонах влияния промышленных пред-
приятий, транспортных магистралей (РФ – 
10,64 %, Москва – 17,65 %) и на селитебных 
территориях (РФ – 6,53 %, Москва – 17,63 %). 
В то же время в 2014 г. (по сравнению с 2012 г.) 
отмечалось снижение доли нестандартных 
проб почв по санитарно-химическим показа-
телям в зоне влияния промышленных пред-
приятий в Российской Федерации в 1,05 раза, 
в Москве – в 2,88 раза (рис. 1). 

Приоритетными металлами, оказывающи-
ми влияние на химическое загрязнение почв 
в РФ, являлись ртуть, свинец, кадмий. Как 
в целом по Российской Федерации, так и в Мо-
скве, в 2012–2014 гг. наблюдалась тенденция 
к снижению доли проб почвы, не соответст-
вующих гигиеническим нормативам по содер-
жанию тяжелых металлов, в том числе свинца 
и кадмия (табл. 3). 

Т а б л и ц а  1  

Доля исследованных проб почвы, не соответствующих гигиеническим нормативам, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Показатели 

РФ Москва РФ Москва РФ Москва 
Санитарно-химические 8,75 ± 0,20 23,71 ± 3,66 8,60 ± 0,20 20,87 ± 3,06 7,28 ± 0,19 18,07 ± 2,77 

Микробиологические 9,33 ± 0,19 16,35 ± 1,55 9,04 ± 0,18 20,23 ± 1,44 7,9 ± 0,17 11,83 ± 1,33 

Паразитологические 1,68 ± 0,07 1,19 ± 0,32 1,61 ± 0,07 0,83 ± 0,23 1,48 ± 0,06 0,79 ± 0,26 

Т а б л и ц а  2  

Доля исследованных проб почвы на территориях детских организаций  
и детских площадок, не соответствующих гигиеническим нормативам, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 
Показатели 

РФ Москва РФ Москва РФ Москва 

Санитарно-химические 4,32 ± 0,26 14,38 ± 4,15 3,72 ± 0,24 16,67 ± 3,96 4,02 ± 0,25 11,04 ± 2,94 

Микробиологические 7,53 ± 0,28 27,61 ± 4,80 7,24 ± 0,27 15,54 ± 3,03 6,03 ± 0,25 15,01 ± 3,17 

Паразитологические 0,92 ± 0,07 0,43 ± 0,28 0,87 ± 0,07 0,43 ± 0,27 0,88 ± 0,07 0,45 ± 0,08 
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Рис. 1. Доля исследованных проб почвы,  
превышающих гигиенические нормативы 
по санитарно-химическим показателям,  

в РФ и Москве, % 

В 2014 г. удельный вес проб, превышаю-
щих гигиенические нормативы содержания тя-
желых металлов в почве, снизился в Российской 
Федерации, по сравнению с 2012 г., в 1,18 раза 
(в Москве – в 1,06 раза), в том числе по свинцу – 
в 1,4 раза (в Москве – в 1,61 раза), кадмию – 
в 1,6 раза (в Москве – в 1,65 раза). Проб почвы 
с превышением гигиенических нормативов содер-
жания ртути в 2014 г. в Москве, как и в 2012 г., 
выявлено не было. В Российской Федерации  
в 2014 г. 0,33 % проб почвы содержали ртуть 
в концентрациях, превышающих предельно до-
пустимую. 

Несмотря на выявленные положительные 
тенденции качества почв по санитарно-хими-
ческим показателям, стоит отметить, что загряз- 

нение почв тяжелыми металлами в Москве вы-
ше, чем в целом по стране. Так, в 2014 г. доля 
проб почв, не соответствующих гигиеническим 
нормативам по содержанию тяжелых металлов, 
в Москве была в 3,64 раза выше, чем по России 
(см. табл. 3). 

В 2014 г. было исследовано 311 проб почв 
по санитарно-химическим (в 2013 г. – 331 проба), 
313 проб – по микробиологическим (в 2013 г. – 
341 проба) и 334 пробы – по паразитологиче-
ским показателям (в 2013 г. – 576 проб). В целом 
в 2014 г. было отобрано 958 проб почв, в том 
числе с превышениями гигиенических нормати-
вов – 198 (табл. 4). 

Не соответствовало гигиеническим норма-
тивам в 2014 г. 119 (38,3 ± 6,9 %) проб почв 
Москвы по санитарно-химическим показателям, 
75 (24,0 ± 5,4 %) проб – по микробиологическим 
и 4 (1,2 ± 0,7 %) – по паразитологическим пока-
зателям. В 2013 г. соответствующие цифры бы-
ли таковы: 89 (26,9 ± 5,6 %), 85 (24,9 ± 5,3 %), 
8 проб (1,4 ± 1,0) соответственно. 

Более 50 % проб почв, не соответствующих 
гигиеническим нормативам по санитарно-хи-
мическим показателям, в 2014 г. было отмечено 
в 4 из 10 административных округов города Мо-
сквы: ЦАО1 – 83,3 ± 36,5 %, ЗАО – 94,4 ± 31,7 %, 
САО – 50,0 ± 25,3 %, ЮАО – 88,9 ± 30,8 % 
(см. табл. 4). 

Только в двух округах Москвы доля не-
удовлетворительных проб почв по бактериоло-
гическим показателям превысила 50 %: ЮВАО 
(54,2 ± 29,4 %) и ВАО (75,0 ± 30,0 %). В осталь-
ных административных округах этот показатель 
не превышал 46,7 ± 24,4 %. В ЗелАО, ЮАО и 
СВАО все исследованные пробы почв соответ-
ствовали гигиеническим нормативам по микро-
биологическим показателям. 

Т а б л и ц а  3  

Доля проб почв, не соответствующих гигиеническим нормативам  
по содержанию некоторых тяжелых металлов, % 

2012 г. 2013 г. 2014 г. Химическое 
вещество РФ Москва РФ Москва РФ Москва 

Тяжелые металлы, 
в том числе:  

6,52 ± 0,19 21,80 ± 3,55 6,26 ± 0,18 19,55 ± 3,15 5,50 ± 0,17 20,05 ± 3,20 

– ртуть 0,25 ± 0,05 0,00 0,17 ± 0,04 1,34 ± 0,88 0,33 ± 0,05 0,00 
– свинец 2,80 ± 0,13 9,88 ± 2,40 2,06 ± 0,11 5,76 ± 1,72 2,00 ± 0,11 6,13 ± 1,77 
– кадмий 1,09 ± 0,08 1,98 ± 1,07 0,90 ± 0,07 1,48 ± 0,88 0,68 ± 0,07 1,20 ± 0,78 

 
__________________________ 
 
1 Здесь и далее: ЦАО – Центральный АО, ЗАО – Западный АО, САО – Северный АО, ЮАО – Южный АО, ВАО – 

Восточный АО, ЗелАО – Зеленоградский АО, ЮЗАО – Юго-Западный АО, ЮВАО – Юго-Восточный АО, СВАО – Севе-
ро-Восточный АО, СЗАО – Северо-Западный АО. 
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Т а б л и ц а  4  

Показатели загрязнения почвы населенных мест г. Москвы по данным  
социально-гигиенического мониторинга в 2014 г. 

Показатели загрязнения 
санитарно-химические микробиологические паразитологические 

Из них  
с превышением 

Из них 
с превышением 

Из них 
с превышением 

Округ 
Количество 

точек  
отбора Всего 

проб, ед. 
ед.  %  

Всего 
проб, ед. 

ед.  %  

Всего  
проб, ед. 

ед.  %  
ВАО 16 16 0 0 32 24 75,0 ± 30,0 32 0 0 
САО 15 30 15 50,0 ± 25,3 30 14 46,7 ± 24,4 30 1 3,3 ± 1,5 
Зел АО 5 10 0 0 10 0 0 10 0 0 
ЮАО 18 36 32 88,9 ± 30,8 36 0 0 36 2 5,6 ± 2,7 
ЮЗАО 12 77 12 15,6 ± 8,8 63 9 14,3 ± 9,3 84 0 0 
ЗАО 18 36 34 94,4 ± 31,7 36 5 13,9 ± 12,2 36 0 0 

ЮВАО 12 24 4 16,7 ± 16,3 24 13 54,2 ± 29,4 24 0 0 
СВАО 17 34 2 5,9 ± 8,1 34 0 0 34 0 0 
СЗАО 11 24 0 0 24 2 8,3 ± 3,5 24 0 0 
ЦАО 12 24 20 83,3 ± 36,5 24 8 33,3 ± 23,1 24 1 4,2 ± 2,2 
Всего 136 311 119 38,3 ± 6,9 313 75 24,0 ± 5,4 334 4 1,2 ± 0,7 

Т а б л и ц а  5  

Динамика изменения показателей загрязнения почвы населенных мест г. Москвы за 2012–2014 гг. 

Доля проб почв, не соответствующих гигиеническим нормативам, %  
санитарно-химические 

исследования 
микробиологические 

исследования 
паразитологические 

исследования 
Округ 

2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 
ВАО 56,3 ± 36,7 0 0 34,4 ± 20,3 81,3 ± 31,2 75,0 ± 30,0 3,1 ± 6,1 3,1 ± 6,1 0 
САО 63,3 ± 28,4 73,3 ± 30,6 50,0 ± 25,3 63,3 ± 28,4 10 ± 11,3 46,7 ± 24,4 3,3 ± 6,5 6,7 ± 9,2 3,3 ± 1,5 
Зел АО 0 0 0 0 0 0 0 ± 0 0 0 
ЮАО 11,1 ± 10,9 25 ± 16,3 88,9 ± 30,8 0 13,9 ± 12,2 0 5,6 ± 7,7 2,8 ± 5,4 5,6 ± 2,7 
ЮЗАО 12,5 ± 14,1 20 ± 9,2 15,6 ± 8,8 87,5 ± 37,4 11,9 ± 7,4 14,3 ± 9,3 0 ± 0 0 0 
ЗАО 63,9 ± 26,1 47,2 ± 22,4 94,4 ± 31,7 47,2 ± 22,4 58,3 ± 24,9 13,9 ± 12,2 0 ± 0 2,8 ± 5,4 0 

ЮВАО 37,5 ± 24,5 2,9 ± 5,8 16,7 ± 16,3 29,2 ± 21,6 32,4 ± 19,1 54,2 ± 29,4 0 ± 0 0 0 
СВАО 29,4 ± 18,2 17,6 ± 14,1 5,9 ± 8,1 14,7 ± 12,9 2,9 ± 5,8 0 0 ± 0 0 0 
СЗАО 0 0 0 0 9,1 ± 12,6 8,3 ± 3,5 0 ± 0 0 0 
ЦАО 91,7 ± 38,3 69,6 ± 34,1 83,3 ± 36,5 25 ± 20 26,1 ± 20,9 33,3 ± 23,1 4,2 ± 8,2 13 ± 14,7 4,2 ± 2,2 
ВСЕГО 38,7 ± 7,6 26,9 ± 5,6 38,3 ± 6,9 31,6 ± 6,7 24,9 ± 5,3 24,0 ± 5,4 1,9 ± 1,7 1,4 ± 1 1,2 ± 0,7 

 
Доля проб почв с превышением гигиени-

ческих нормативов по паразитологическим по-
казателям составила от 3,3 ± 1,5 до 5,6 ± 2,7 % 
в САО, ЮАО и ЦАО. Во всех остальных адми-
нистративных округах Москвы неудовлетвори-
тельных проб почв по паразитологическим по-
казателям не зарегистрировано (см. табл. 4). 

Анализ динамики загрязнения почв Моск-
вы показал, что в целом удельный вес проб, 
превышающих гигиенические нормативы по 
санитарно-химическим, микробиологическим и 
паразитологическим показателям, за период 
2012–2014 гг. снизился (табл. 5). 

В 2014 г., по сравнению с 2012 г., доля 
проб почв, не соответствующих гигиеническим 
нормативам по санитарно-химическим показа-
телям, уменьшилась на 0,4 %. Зарегистрировано 
снижение удельного веса неудовлетворитель-
ных проб по санитарно-химическим показате-

лям в пяти административных округах города 
Москвы: ВАО, САО, ЮВАО, СВАО и ЦАО. 
Увеличение доли проб с превышениями гигие-
нических нормативов отмечено на территории 
трех округов: ЮАО, ЮЗАО и ЗАО. На терри-
тории двух административных округов (ЗелАО 
и СЗАО) превышений гигиенических нормати-
вов качества почв по санитарно-химическим 
показателям зарегистрировано не было. Как и в 
предыдущие годы, в 2014 г. приоритетными 
загрязнителями городских почв остаются сви-
нец, цинк, хром, кадмий, кобальт. 

На 7,6 % уменьшился в 2014 г. (по сравне-
нию с 2012 г.) удельный вес проб почв, превы-
шающих гигиенические нормативы содержания 
микробиологических агентов. Снижение доли 
проб, не соответствующих микробиологическим 
показателям качества почв, отмечено в ЮЗАО, 
ЗАО, СВАО, увеличение – в ВАО, САО, ЮВАО, 
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СЗАО и ЦАО. На территории ЗелАО и ЮАО 
данный показатель не изменился. 

В неудовлетворительных пробах по микро-
биологическим показателям отмечалось превы-
шение показателей (бактерии группы кишечной 
палочки) (БГКП) и индекса энтерококков, при 
этом патогенных микроорганизмов (в том числе 
сальмонелл) не выявлено. 

Доля проб почв, не соответствующих гигие-
ническим нормативам по паразитологическим 
показателям, в 2014 г., по сравнению с 2012 г., 
в Москве уменьшилась на 0,72 %. Снижение по-
казателя паразитологического загрязнения почв 
наблюдалось на территории ВАО. На территори-
ях остальных округов изменения показателя не 
зарегистрировано. 

Превышение нормативов качества почв по 
паразитологическим показателям наблюдалось 
в единичных случаях – выявлялись нежизне-
способные яйца гельминтов. 

Таким образом, гигиеническая характери-
стика загрязнения почв в г. Москве показала, что: 

– в Москве, как и в Российской Федерации 
в целом, в 2014 г. отмечена тенденция к улучше-
нию качества почв (по сравнению с 2012 г.) по 
санитарно-химическим (РФ – на 1,47 %, Москва – 
на 5,64 %), микробиологическим (РФ – на 1,43 %, 
Москва – на 4,52 %) и паразитологическим (РФ – 
на 0,2 %, Москва – на 0,4 %) показателям; 

– уровень микробиологического загрязнения 
почв в Москве превышал среднероссийский на 
протяжении последних трех лет в 1,49–2,23 раза; 

– доля исследованных проб почв Москвы, не 
соответствующих гигиеническим нормативам по 
паразитологическим показателям, в 1,41–1,94 ра-
за ниже, чем в среднем по России; 

– уровень химического загрязнения почв 
в Москве в 2,43–2,71 раза за 2012–2014 гг. пре-
вышал таковой в Российской Федерации; 

– наиболее высокий удельный вес проб 
почв, не соответствующих гигиеническим нор-
мативам по санитарно-химическим показателям, 

в 2014 г., как в целом по Российской Федерации, 
так и в городе Москве, регистрировался в зонах 
влияния промышленных предприятий, транс-
портных магистралей (РФ – 10,64 %, Москва – 
17,65 %) и на селитебных территориях (РФ – 
6,53 %, Москва – 17,63 %); 

– приоритетными металлами, оказываю-
щими влияние на химическое загрязнение почв, 
в РФ являлись ртуть, свинец, кадмий. В 2014 г. 
удельный вес проб, превышающих гигиениче-
ские нормативы содержания тяжелых металлов, 
снизился в Российской Федерации, по сравнению 
с 2012 г., в 1,18 раза (в Москве – в 1,06 раза), 
в том числе по свинцу – в 1,4 раза (в Москве 
в 1,61 раза), кадмию – в 1,6 раза (в Москве – 
в 1,65 раза); 

– более 50 % проб почв, не соответствую-
щих гигиеническим нормативам по санитарно-
химическим показателям, в 2014 г. было отме-
чено в 4 из 10 административных округов горо-
да Москвы: ЦАО – 83,3 ± 36,5 %, ЗАО – 94,4 ± 
± 31,7 %, САО – 50,0 ± 25,3 %, ЮАО – 88,9 ± 
± 30,8 %; 

– в двух округах Москвы в 2014 г. доля не-
удовлетворительных проб почв по бактериоло-
гическим показателям превысила 50 %: ЮВАО 
(54,2 ± 29,4 %) и ВАО (75,0 ± 30,0 %); 

– доля проб почв с превышением гигиени-
ческих нормативов по паразитологическим по-
казателям составила от 3,3 ± 6,5 до 5,6 ± 7,7 % 
в САО, ЮАО и ЦАО; 

– в 2014 г. приоритетными загрязнителями 
городских почв мегаполиса оставались свинец, 
цинк, хром, кадмий, кобальт; 

– в неудовлетворительных пробах почв Мос-
квы по микробиологическим показателям отме-
чалось превышение показателей БГКП и индекса 
энтерококков; 

– превышение нормативов качества почв 
по паразитологическим показателям наблюда-
лось в единичных случаях – выявлялись нежиз-
неспособные яйца гельминтов. 
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SANITARY AND EPIDEMIOLOGIC ASSESSMENT OF THE SOIL QUALITY 
IN MOSCOW AS POSSIBLE PUBLIC HEALTH RISK FACTOR 

E.E. Andreeva  

Administration of the Federal Service for Supervision of Consumer Rights Protection and Human Welfare in 
Moscow, 4/9 Grafskiy Pereulok, Moscow, 129626, Russian Federation 
 

 
The article describes the results of the sanitary-epidemiological evaluation of Moscow soil quality as a possible risk 

factor for injury to citizens’ life and health. It presents a comparative analysis of the dynamic non-standard soil samples on 
the sanitary-chemical, parasitological and microbiological indicators in the Russian Federation and in Moscow. The data 
for the soil quality analysis in the administrative districts of Moscow are summarized. It has been demonstrated, that in the 
metropolis territory there is a tendency of soil quality improvement in comparison with the year 2012 (according to the sani-
tary-chemical parameters - by 5.64 %, microbiological – by 4.52 % and parasitological – by 0.4 %). Levels of soil chemical 
and microbiological contamination in Moscow for the years 2012–2014 were higher than levels in the Russian Federation by 
2.43–2.71 and 1.49–2.23 times respectively. The highest proportion of soil samples, that do not meet hygienic standards for 
chemical indicators in 2014, both in the Russian Federation and in Moscow, was recorded in the zones of influence of the 
industrial enterprises, highways (RF – 10.64 % Moscow – 17.65 %) and in the residential areas (RF – 6.53 %, Moscow – 
17.63 %). More than 50 % of soil samples which do not meet hygienic standards for chemical indicators in 2014, was ob-
served in 4 of the 10 administrative districts of Moscow Central Administrative District (CAD) – 83.3 ± 36.5 %, West AD – 
94.4 ± 31.7 %, North AD – 50.0 ± 25.3 %, South AD – 88.9 ± 30.8 %. By the year 2014 the priority pollutants of urban soils 
in Moscow were lead, zinc, chromium, cadmium, cobalt. In two districts of Moscow the proportion of poor soil samples for 
bacteriological parameters exceeded 50 % in 2014: South-Eastern Administrative District (54.2 ± 29.4 %) and Eastern Ad-
ministrative District (75.0 ± 30.0 %). Due to the microbiological parameters the unsatisfactory samples of soil in Moscow 
demonstrated the excessive indicators of coliforms and enterococci indices. The proportion of soil samples exceeding hygi-
enic standards for parasitological indices ranged from 3.3 ± 6.5 % to 5.6 ± 7.7 % in the North AD, South AD and Central 
AD (non-viable helminthic eggs identified). 

Key words: soil quality, soil contamination indicators (sanitary-chemical, parasitological, microbiological), space-
dynamic analysis, priority pollutants. 
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